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Teiséjy tarybai 2026-03- Nr. 4R-

DEL TEISEJY TARYBOS NUTARIMY PROJEKTY PATEIKIMO

Teikiame Teiséjy tarybai svarstyti Teiséjy tarybos nutarimo ,Dél Teiséjy tarybos 2016
m. geguzés 27 d. nutarimo Nr. 13P-65-(7.1.2.E) ,Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty patvirtinimo* pakeitimo* projektg (toliau — Projektasl) ir su juo
susijusius lydimuosius dokumentus.

Taip pat teikiame Teiséjy tarybai svarstyti Teiséjy tarybos nutarimo ,Dél Teismy
tarybos 2004 m. gruodzio 17 d. nutarimu Nr. 306 ,Dél administraciniy, baudziamuyjy ir
civiliniy byly bei teismy procesiniy sprendimy Siose bylose klasifikavimo* patvirtintos Teismo
proceso byly kategorijy bei procesiniy sprendimy Siose bylose kategorijy priskyrimo ir
z2ymejimo tvarkos pakeitimo*” projektg (toliau — Projektas?2).

Projektuil parengti Teiséjy tarybos 2025 m. vasario 21 d. nutarimu Nr. 13P-44-
(7.1.2.E) ,Dél darbo grupés Rekomenduojamiems teismy procesiniy sprendimy kokybeés
standartams atnaujinti sudarymo* buvo sudaryta darbo grupé. Projektasl taip pat buvo
teiktas derinti Lietuvos Respublikos teismams, Teiséjy tarybos Teismy administravimo
komitetui (toliau — Komitetas). Papildomai Projektasl svarstytas 2026 m. vasario 6 d. ir 2026
m. kovo 6 d. Komiteto posédziuose ir patikslintas pagal Komiteto pateiktg nuomone dél
Projektol derinimo metu gauty teismy pastaby (pastabos pateiktos Projektol apibendrinimo
pazymoje, o0 jy vertinimas — Komiteto 2026 m. vasario 6 d. posédzio protokole). Atsizvelgiant
j tai, Komitetas papildomai nutaré Projektu2 sitlyti panaikinti Teismo proceso byly kategorijy
bei procesiniy sprendimy Siose bylose kategorijy priskyrimo ir Zyméjimo tvarkos 9.4
papunktj, nustatantj, jog ,Procesinio sprendimo priskyrimas kategorijoms atliekamas ir
pazymimas tokia tvarka: jeigu procesiniame sprendime yra pagal jstatymus vieSai
neskelbtini duomenys, tai pazymima jrasant skliaustuose raide ,(N)* po procesinio
sprendimo kategorijos numerio(-iy)“, kaip nebeaktualy.

Siekiant, kad teismy bendruomené turéty pakankamai laiko susipazinti su priimtais
teiseés aktais, Komitetas sitlo Projektol ir Projekto2 jsigaliojimg numatyti 2026 m. geguzes
1d.

Prasome Teiséjy tarybos pritarti Projektuil ir Projektui2.

Priémus Teiséjy tarybos nutarimus, jie skelbtini Teisés akty registre.

LIETUVOS
TEISMAI
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PRIDEDAMA:

1. Teiséjy tarybos nutarimo ,Dél Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimo Nr.
13P-65-(7.1.2.E) ,Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty
patvirtinimo* pakeitimo* projektas, 33 lapai.

2. Teismy pasidlymy dél Teiséjy tarybos nutarimo ,Dél Teiséjy tarybos 2016 m.
geguzés 27 d. nutarimo Nr. 13P-65-(7.1.2.E) ,Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty patvirtinimo* pakeitimo“ projekto apibendrinimo pazyma, 12
lapy.

3. Komiteto 2026 m. vasario 6 d. posédzio protokolas, 5 lapai.

4. Teisejy tarybos 2025 m. vasario 21 d. nutarimu Nr. 13P-44-(7.1.2.E) ,Dél darbo
grupés Rekomenduojamiems teismy procesiniy sprendimy kokybés standartams atnaujinti
sudarymo” sudarytos darbo grupés pazyma, 3 lapai.

5. Teiséjy tarybos nutarimo ,Dél Teismy tarybos 2004 m. gruodzio 17 d. nutarimu Nr.
306 ,Dél administraciniy, baudziamujy ir civiliniy byly bei teismy procesiniy sprendimy Siose
bylose klasifikavimo* patvirtintos Teismo proceso byly kategorijy bei procesiniy sprendimy
Siose bylose kategorijy priskyrimo ir Zyméjimo tvarkos pakeitimo* projektas, 1 lapas.

Direktoré Jurga Greiciene
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Vita Dirvonieng, tel. +370 600 76629, el. p. vita.dirvoniene@teismai.lt
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Projektas

TEISEJU TARYBA

NUTARIMAS
DEL TEISEJU TARYBOS 2016 M. GEGUZES 27 D. NUTARIMO NR.
13P-65-(7.1.2.E) ,,DEL REKOMENDUOJAMU TEISMU
PROCESINIU SPRENDIMU KOKYBES STANDARTU
PATVIRTINIMO* PAKEITIMO

202 m. d. Nr.
Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 120 straipsnio 27 punktu,
atsizvelgdama j Teiséjy tarybos 2025 m. vasario 21 d. nutarimu Nr. 13P-44-(7.1.2.E) ,,Dél darbo
grupés Rekomenduojamiems teismy procesiniy sprendimy kokybés standartams atnaujinti
sudarymo* sudarytos darbo grupés bei Teiséjy tarybos Teismy administravimo komiteto sitilymus
dél Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty atnaujinimo, Teiséjy taryba

nutaria:

1. Pakeisti Teis¢jy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2.E) ,,Dél
Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty patvirtinimo® patvirtintus
Rekomenduojamus teismy procesiniy sprendimy kokybés standartus ir isdéstyti juos nauja redakcija
(pridedama).

2. Nustatyti, kad Sis nutarimas jsigalioja 2026 m. geguzés 1 d.

Pirmininkas

Sekretorius
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PATVIRTINTA
Teiséjy tarybos 20 m. d. nutarimu Nr.

REKOMENDUOJAMI TEISMU PROCESINIU SPRENDIMU KOKYBES STANDARTAI

Sie Rekomenduojami teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai (toliau — Standartai)
pirmiausia skirti baigiamajam teismo aktui (toliau — teismo sprendimas) parengti, nepriklausomai nuo
bylos pobudzio. Jie yra rekomendacinio pobiidzio ir nepakeifia jstatymuose ar nusistovéjusioje
teismy praktikoje teismo sprendimui nustatyty reikalavimy. Kitiems teismo procesiniams
sprendimams jie taikytini tiek, kiek tinkama. Standartuose nustatytos rekomendacijos, susijusios su
teismo sprendimo forma, turiniu ir strukttra, detaliau atskleidZziamos $iy Standarty priede.

1. Teismo sprendimas turi biti teisingas ir teisétas:

1.1. Teismo sprendimas pagrindziamas teismo nustatytomis teisiSkai reikSmingomis
faktinémis bylos aplinkybémis (toliau — faktinés aplinkybés) ir teise.

1.2. PerskaiCius teismo sprendima, turi buti aiSku, kokias faktines aplinkybes nustaté
teismas.

1.3. Teismo sprendime nurodoma, kokiais teisés Saltiniais remiantis jis priimtas. Teismo
sprendime tiksliai nurodomas jstatymo ar kito teisés akto straipsnis, straipsnio dalis, punktas ar kita
teisés akto strukttriné dalis, kuriais remdamasis teismas priémé sprendima.

1.4. Spresdamas bylg teismas iSsiaiSkina taikomy jstatymy ir kity teisés akty galiojima bylai
aktualiems teisiniams santykiams. Kilus ginc¢ui, teismas aiskiai nurodo, kokia teisés normos redakcija
vadovaujasi ir kodél taiko tam tikrg normos redakcija.

1.5. Teismo sprendimo teisétumas nepriklauso nuo to, kiek teisés $altiniy teismas nurodo.
Néra bitina Kkiekviename teismo sprendime remtis, minéti ar cituoti Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ar kita aukstesnés galios
teisés akta, kuris yra tinkamai jgyvendintas jstatymais ar Kitais teisés aktais. Paprastai pakanka
nurodyti teisés normg (-as), kuria (-iomis) jgyvendinamas auksStesnio lygmens teisinis
reglamentavimas.

1.6. Teismas vadovaujasi teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose, kaip nustatyta
Lietuvos Respublikos teismy jstatyme. Tacdiau rémimasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, Lietuvos ar tarptautiniy teismy praktika, taip pat jos citavimas néra savitikslis dalykas.
Teismy praktika turi padéti teisingai iSspresti byla ir pagristi teismo sprendima, todél teismo
sprendime jos pateikiama tik tiek, kiek to reikia. Kai teismas remiasi teismy praktika, btitina nurodyti
teismo pavadinimag, konkre¢ig atitinkamo procesinio sprendimo datg ir bylos numer;.

1.7. Nukrypimas nuo vyraujancios teismy praktikos galimas tik tada, kai tai yra
neiSvengiamai, objektyviai bitina, KkonstituciSkai pagrindziama ir pateisinama. Kiekvienas
nukrypimas turi bati deramai (aiskiai ir racionaliai) motyvuojamas, nurodant praktika, nuo kurios
nukrypstama, ir nukrypima pagrindzianéius argumentus. Kai teismo precedentas, kuriuo remiasi
teismas, tam tikru (-ais) aspektu (-ais) skiriasi nuo nagrinéjamos bylos, teismas pagrindzia, kodél
vadovaujasi Siuo precedentu.

1.8. Teismas, aiSkindamas ir taikydamas teise, atsizvelgia j teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principus. Kai teismo sprendime tiesiogiai remiamasi teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principais, nurodoma, kokj turinj jiems suteikia teismas konkreéioje situacijoje
(pvz., sumazindamas pirmosios instancijos teismo priteistg neturtinés Zalos uz sveikatai padaryta Zalg
atlyginimo dydj, apeliacinés instancijos teismas ne tik nurodo, kad remiasi teisingumo, protingumo
ir sgziningumo principais, bet ir pateikia savo vertinima, ko, teismo manymu, Siais principais
reikalaujama konkrecioje situacijoje: ,,Priteisus i$ ligoninés milijoning sumg, nukentéty daugelio kity
ligoniy interesai, jiems nebuty iki galo suteikiamos reikiamos paslaugos, nukentéty bendra
sveikatingumo veikla rajone. Taip pat atsizvelgtina ir j visos visuomenés pragyvenimo lygi. Didzioji
dalis Lietuvos gyventojy vieno milijono negaléty uzdirbti per visa savo amziy.*).
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1.9. Teismas nurodo teisinj pagrindg, Kai tiesiogiai taiko privalomosios teisinés galios
neturinCius teisés aktus (angl. soft law): Europos sutarCiy teisés principus, Europos delikty teisés
principus, Bendryjy principy sistemos projekta, Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto
(UNIDROIT) tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus ar kt. Kai néra teisinio pagrindo,
negrieztosios teisés priemonémis teismas gali remtis tik kaip papildomais teisinio argumentavimo
Saltiniais.

1.10. Teismas gali remtis teisés doktrina kaip papildomu teisinio argumentavimo Saltiniu. Kai
teismas remiasi teisés doktrina, nurodomas jos Saltinis.

1.11. Kai teismas remiasi privalomosios teisinés galios neturinciais teisés aktais arba teisés
doktrina, sprendime nurodomos ir teismui zinomos prieSingo turinio negrieztosios teisés priemonés
ar teisés doktrina, jei tokiy yra, bei motyvai, pagrindZiantys atitinkamg teismo pasirinkima.

2. Teismo sprendimas turi biti jtikinamas:

2.1. Teismo sprendimas turi jtikinti suinteresuotus asmenis, kad jis yra teisingas ir teisétas.

2.2. Teismo sprendimo motyvai neturi apsiriboti bendro pobudzio samprotavimais ar
teiginiais. Pernelyg bendro pobiidzio formuluotés (tokios kaip ,Sie argumentai yra nepagristi ir
prieStarauja bylos medZiagai* ar pan.), kurios vartojamos atsakant j konkrec¢ius bylai reikSmingus
argumentus ir galéty biti jterpiamos j bet kokj sprendima, nepateikiant jokiy papildomy detaliy ar
bitent konkre¢iam sprendimui biadingy motyvy, néra tinkamas motyvavimas.

2.3. Spresdamas faktiniy aplinkybiy nustatymo klausimus teismas nurodo, kodél tam tikrus
jrodymus atmeta. Nepakanka tik nurodyti, kad remiamasi Kitais jrodymais.

2.4. Spresdamas teisinio ginco santykiy kvalifikavimo ir teisés taikymo klausimus teismas
nurodo, kodél tam tikrus ginco Saliy argumentus atmeta.

2.5. Teismo sprendimas turi didziausia tikimybe¢ nejtikinti ty, kuriems jis yra nepalankus,
todél teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje reikia skirti pakankamai démesio bylg
pralaiméjusios Salies argumentams jvertinti. IS teismo sprendimo turi buati aiSku, kodél byla
pralaiméjusios Salies argumenty ar pozicijos palaikymas priestarauty teisés normoms ar byloje
esantiems jrodymams.

2.6. Teismas, motyvuodamas priimtg sprendimg, gali pritarti vienam ar keliems sprendime
jau uzfiksuotiems proceso dalyvio argumentams ir jy dar kartg nekartoti, taciau i$ teismo sprendimo
turi bati matoma, kad teismas atliko savarankiska vertinima.

2.7. Teismo sprendime teiséjas neturi moralizuoti, méginti primesti savo asmeniniy etiniy,
moraliniy, religiniy, kitokiy jsitikinimy ar pasaulézitros. Teismo sprendimas turi biiti korektiskas ir
neSaliSkas, be sarkazmo ar j proceso dalyvius nukreipto humoro, dogmatisko postringavimo,
pompastikos ar retoriniy klausimy.

3. Teismo sprendimas turi biti skaidrus:

3.1. Teismo sprendime nurodomos teismo nustatytos faktinés aplinkybés, kurios turéjo
reikSme priimant atitinkama sprendima, ir iSdéstomi argumentai, kuriais remdamasis teismas priémé
sprendima, be kita ko, ir ne tik teisiniai argumentai (pvz., ekonominiai, socialiniai ar kt.).

3.2. Teismo nustatytos faktinés aplinkybés nurodomos teismo sprendimo apraSomojoje
(motyvuojamojoje) dalyje, chronologine seka. Sios aplinkybés teismo sprendime aiskiai atskiriamos
nuo jas pagrindzianéiy jrodymy ar byloje dalyvaujanéiy asmeny versijy, t. y. teismas, nustates fakting
aplinkybe, aisSkiai jvardija ja kaip paties teismo nustatyta (pvz., ,,2025 m. lapkric¢io 23 d. 18.30 val.
ieSkovas atvyko pas atsakovg pasirasyti sutarties®; ,,vanduo j ieSkovo butg pateko i$ atsakovo buto*),
0 ne pateikia kartu su ja pagrindzianc¢iu jrodymu (pvz., ,.ekspertizés akte nurodyta, kad vanduo j
ieSkovo butg pateko i$ atsakovo buto*) ar byloje dalyvaujancio asmens versija (pvz., ,,kaip nurodé
ieSkovas, 2025 m. lapkric¢io 23 d. 18.30 val. jis atvyko pas atsakova pasirasyti sutarties”). Jei dél
konkrecios faktinés aplinkybés byloje vyksta gincas ir (arba) byloje esantys jrodymai yra priestaringi,
teismas, remdamasis jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisyklémis, jrodymy leistinumu, sasajumu ir
pakankamumu, pateikia savo vertinimg, kodél ginCijamg fakting aplinkybe laiko nustatyta ar
nenustatyta.
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3.3. Teismo sprendimo motyvai turi buti glausti, aiskds, logiski, nedviprasmiski, konkretis,
objektyvis ir netendencingi.

3.4. Teismo sprendimas gali bati grindZiamas tokiu bylos aspektu, kurio bylos dalyviai
akivaizdziai nepastebéjo, kurj laiké nereikSmingu, dél kurio teismas turi jgaliojimus spresti ex officio
(pagal pareigas), paprastai tik tada, jei teismas informavo proceso dalyvius apie §j aspektg ir suteiké
galimybe dél jo pasisakyti.

3.5. Jei teismas svarsté keletg alternatyviy sprendimo varianty, jie gali bati atskleidZiami
teismo sprendimo motyvuose, aptariami argumentai uz ir pries juos.

3.6. Kai proceso dalyvis pateikia argumentus dél jstatymo ar Kito teisés akto galimo
prieStaravimo aukstesnés galios teisés aktui, teismas savo iSvadas dél Siy argumenty iSdésto
sprendimo motyvuose.

3.7. Teisés akty, teismy praktikos, teisés doktrinos ar kity teisés ar jos aiSkinimo $altiniy
nurodymas ir (ar) citavimas teismo sprendime turi biti susijes su bylos esme. Jei Sis rySys néra aiSkus,
jis pagrindziamas ir paaiSkinamas teismo sprendimo motyvuose. IS teismo sprendimo turi bati aisku,
kodél teismas remiasi konkrecia teismy praktika ir kaip ja panaudoja byloje.

4. Teismo sprendimas turi bati nuoseklus, o jo motyvai — pakankami:

4.1. Teismo sprendimo nuoseklumas reisSkia, kad egzistuoja loginis rySys tarp atskiry
sprendimo daliy, pastraipy. Teismo sprendime faktinés aplinkybés nustatomos ir teisinés problemos
ISsprendziamos atskirai, protinga seka.

4.2. Teismo sprendimas tampa aiSkesnis, jei pirmiausia aikiai ir koncentruotai atskiriama ir
jvardijama, kurie proceso dalyviy argumentai yra pagrindiniai, o paskui nuosekliai, nevengiant
atsakyti j sudétingus klausimus ir pernelyg placiai neaptariant paprasty klausimuy, Visi jie jvertinami.

4.3. Teismo sprendimo motyvai negali prieStarauti vienas kitam.

4.4. Teismo sprendimo motyvy pakankamumas pirmiausia reiskia, kad turi bati aiSkiai
atsakyta j esminius bylos klausimus.

4.5. 15 teismo sprendimo motyvy turi bati aiSku, kokie bylos aspektai buvo gin¢ijami, o kokie
ne, todél sprendimo motyvai paprastai rengiami atsizvelgiant j konkrecias problemas.

4.6. Teismo sprendime turi bati tiek argumenty, kad jy pakakty jam pagrjsti. MaZiau
argumenty pakanka pagristi teismo sprendimui byloje, kurioje atsakovas, pazeidéjas ar kaltinamasis
pripaZzjsta ieskinj (skunda), padarytg pazeidima, nusikaltimg ir savo kalte.

4.7. 18 teismo sprendimo motyvy turi biiti matoma, kad teismas turi pozicija dél visy priimty
jrodymuy ir dél visy byloje kylanc¢iy klausimy. Taciau tai nereiskia, kad kiekvienu aspektu pasisakoma
iISsamiai ir plac¢iai. Teismo pareiga pateikti savo sprendimy motyvus negali bati suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta. Kartais gali pakakti ir itin glaustos motyvacijos.
ISsami motyvacija nebutina, kai atsakoma j argumentus, kurie akivaizdziai nereikSmingi, nepagrijsti,
pateikiami piktnaudZiaujant arba nepriimtini dél kity priezas¢iy, atsizvelgiant j aiskias jstatymo
nuostatas ar susiformavusig teismy praktika dél analogisko pobtuidzio argumenty.

4.8. Teismo sprendime nereikia pateikti bylai neaktualios informacijos, ypa¢ asmens
duomeny, kuriy naudojimas néra biitinas konkreciai bylai iSspresti (pvz., sklypy kadastriniai numeriai
ir adresai, transporto priemoniy numeriai, modelis, spalva ar pan.), kartoti anks¢iau sprendime
pateiktos informacijos (pvz., tos pacios sutarties pavadinimo, datos ar pan.).

5. Teismo sprendimas turi biti aiSkus ir suprantamas:

5.1. Teismo sprendimas raSomas lengvai suprantama, jprasta bendrine lietuviy kalba.
Mokslo, technikos, meno ar kiti specifiniai terminai vartojami kuo reciau arba jie paaiSkinami.
Teismo sprendime reikéty vengti vartoti ne lietuviy kalbos Zodzius, lotyniSkus terminus ir posakius
(jei jie vartojami, — turi biti iSversti).

5.2. Jei teismas remiasi uzsienio kalba suraSytu teisés norminiu aktu ar teisés aiSkinimo
Saltiniu, teismo sprendime paprastai pateikiamas atitinkamos nuostatos ar jos dalies vertimas j lictuviy
kalbg. Vertimas turi bati tinkamas ir kokybiSkas. Tekstas uzsienio kalba paprastai j teismo sprendimo
turinj neperraSomas.
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5.3. Jei teismo sprendimo motyvai yra ilgi, teismas uzraSo aiSkias apibendrinamgsias iSvadas
deél kiekvienos issprestos pagrindinés problemos, esant galimybei, pateikia anks¢iau sprendimo tekste
iSsamiai iSdéstyty argumenty santrauka.

5.4. Teismo sprendime turi bati vengiama perteklinio, su bylos esme nesusijusio teisés akty
citavimo (pvz., pateikiamas visas straipsnis ar jo dalis, nors bylai aktuali tik viena dalis ar dalies
punktas).

5.5. Teismo motyvai turi bati aidkiai atskiriami nuo S$aliy paaiSkinimy, vertinimy,
samprotavimy ar byloje esanciy jrodymy turinio.

5.6. Pamingjes ar pacitaves tam tikrg jrodymg ar kitg informacijg, teismas paprastai
atskleidzia, kokig reikSme ar prasme jai suteikia (pvz., nurodoma, kad teismas laiko, jog tam tikro
asmens parodymo citata jrodo konkrecig fakting aplinkybe). IS teismo sprendimo motyvy turi bati
aisku, kodél tam tikra informacija buvo minima ar cituojama. Formalus jrodymy ir (ar) jy turinio,
teisés akty nuostaty ar struktariniy daliy numeriy iSvardijimas néra pakankamas. IS sprendimo motyvy
turi bati matomas teismo atliktas teisinis vertinimas, jrodymy analizé ir jvertinimas (pvz., jy
pakankamumas, jtikinamumas, reik§mé bylos baig¢iai).

5.7. Nesant svarbiy priezasCiy, j teismo sprendimg neperrasomi procesiniai dokumentai,
teismo posédzio protokole ar kaltinamajame akte uzfiksuoti liudytojy ir kity asmeny parodymai,
tarnybiniuose praneSimuose nurodyti duomenys, telefoniniy pokalbiy isklotinés ar kita bylos
medziaga. Cituojama tik tai, kas turi esmine reikSme bylai, ir tik tiek, kiek reikia bylai iSspresti ir
sprendimui pagristi.

5.8. Teismo sprendime gali bati paveiksléliy, nuotrauky ar Kitos vaizdinés (grafinés)
informacijos, jei ji tiesiogiai susijusi su byla ir gali padéti padaryti sprendimg aiskesnj, suprantamesnj
ir skaidresnj.

5.9. Grafikai ir lentelés gali bati naudojami kaip priemoné sudétingai, didelés apimties
informacijai aiSkiai ir suprantamai pateikti.

5.10. Jei teismo sprendimui priimti reikalingi tam tikri skai¢iavimai, pateikiami issamis
skai¢iavimai, taikytos formulés, konkretiis aritmetiniai veiksmai ar pan.
(pvz., 1 750 Eur x 20 proc. / 100 proc. = 350 Eur).

5.11. Teismo sprendimo rezoliuciné dalis turi buti suformuluota aiskiai. Kai sprendimas gali
buti vykdomas priverstinai, jo rezoliuciné dalis suformuluojama taip, kad bty aiSku, kaip turés biti
jvykdytas sprendimas. Teismas turi priimti tokj sprendima, kurj buty galima realiai jvykdyti. Teismo
nurodymas, isdéstytas teismo sprendimo rezoliucingje dalyje, neturi suteikti galimybiy skirtingai
aiskinti teismo sprendimo turinj, kaip konkrec¢iai ir kokia apimtimi jis turi bati vykdomas.

5.12. Teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje turi biiti iSspresti visi pareiksti reikalavimai.

5.13. Priimant teismo sprendima, kuriuo proceso dalyvis jpareigojamas atlikti arba nutraukti
tam tikrus veiksmus, bitina nurodyti konkrecius veiksmus.

5.14. Teismo sprendimo rezoliucinégje dalyje turi bati aiSkiai nurodomas jo apskundimo
terminas ir tvarka ar jsiteis¢jimas nuo priémimo dienos.

6. Teismo sprendimas turi turéti aiSkia struktiira ir forma, biti lingvistiSkai ir teisiskai
korektiskas:

6.1. Teismo sprendimas suraSomas taisyklinga kalba, nuosekliai, vienu stiliumi.

6.2. Teismo sprendimas yra suprantamesnis, jei turi aiskig struktiirg. Jstatymo reikalaujamos
ar teismo pasirinktos (tais atvejais, kai teismas jstatymo reikalaujama sprendimo struktiiring dalj
papildomai suskirsto j atskiras dalis) struktarinés dalys turi biti aiSkiai atskirtos.

6.3. IS teismo sprendimo turi matytis bylos esmé, teismo nustatytos faktinés aplinkybés,
teismo argumentai dél byloje keliamy klausimy ir teismo sprendimas.

6.4. Jei teismo sprendime analizuojama ne viena svarbi problema, patartina jas aptarti
atskirai, pavyzdZiui, iSskiriant atskirg struktiring dalj, suteikiant jai pavadinima, kuris atspindéty
nagrinéjamo klausimo esmg¢. Dalies pavadinimas formuluojamas aiskiai ir glaustai apibudinant
atitinkamos dalies turinj (pvz., ,,Dél nuteistojo kaltés formos ir jo veikos kvalifikavimo®;
,,Dél vekselio paskirties ir laiduotojos suklydimo®).
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6.5. Jei teismo sprendimas yra ilgas (pvz., sprendimo apimtis didesné nei 100 lapy), pries
sprendimg gali buti pateikiamas teismo sprendimo turinys ir (ar) santrauka.

6.6. Teismo sprendimo apraSomosios ir motyvuojamosios daliy pastraipos humeruojamos.
Kiekviena sprendimo pastraipa turi nusakyti savarankiska (naujg) mintj (idéjg) ar kita susijusig
informacija.

6.7. Atskira teismo sprendimo motyvuojamosios dalies pastraipa paprastai neturéty susidéti
i$ vieno ar keliy sakiniy. Taciau teismo sprendimo pastraipos taip pat neturéty biti pernelyg ilgos
(paprastai ne daugiau kaip 0,5 lapo).

7. Teismo sprendimas atitinkamos instancijos teisme turi atspindéti Sios instancijos
teismo ypatumus:

7.1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimai pirmiausia turi bati aiskas ir
suprantami bylos Salims, todél juos rengiant atsiZzvelgiama j tai, kas yra bylos $alys, j jy galimybes
suprasti konkreciy teismo sprendimo motyvy turinj, ar joms teikiama profesionali teisiné pagalba
ir pan. Rengiant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimg, atsizvelgiama j tai, kad Sie teismai formuoja vienoda bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy praktika, todél Kiekvienoje byloje turi buti siekiama iSdéstyti aktualig teismy
praktikai teisés taikymo ar aiSkinimo nagrinéjamoje byloje taisykle.

7.2. Pirmosios instancijos teismo sprendimo, priimto civilingje byloje, apraSomojoje dalyje
koncentruotai turi bati iSdéstoma $aliy reikalavimy ir atsikirtimy santrauka, o pirmosios instancijos
teismo sprendimo, priimto administracinéje byloje, apraSomojoje dalyje — visi teismo priimti
pareiskéjo (-y) reikalavimai ir pareiskéjo (-y) argumenty, atsakovo (-y) atsikirtimy bei kity proceso
dalyviy raSytiniy paaiskinimy santrauka.

7.3. Pirmosios instancijos teisme svarbiausia aiSkiai nustatyti ir jvardyti teismo nustatytas
faktines aplinkybes. Daugiausia démesio turi bati teikiama jrodymams, jy apibendrinimui,
sugrupavimui, vertinimui. Pateikiamas teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas
(santykiy kvalifikavimas) nurodant teisés normas, kurios, teismo manymu, taikytinos pagal nustatytas
faktines aplinkybes, ir pagrindziamas $iy normy taikymas.

7.4. Pirmosios instancijos teismas, pateikdamas teisinj situacijos vertinima, neturi sau kelti
tikslo kuo iSsamiau aprasyti kasacinio teismo praktika, teisés doktring.

7.5. Apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimag
ir pritmdamas priesinga sprendima (baudziamosiose bylose — panaikindamas pirmosios instancijos
teismo iSteisinamajj nuosprendj ir priimdamas naujg nuosprend;j), suraso ji pagal pagrindinius
reikalavimus, keliamus pirmosios instancijos teismo sprendimui, nes taip byla iSsprendziama is naujo.

7.6. Kuo aukstesné teismo instancija, tuo svarbesnis tampa teisés aiSkinimas, plétojimas.
Apeliacinés instancijos teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimu spresti teisés klausimai
ir jy sprendimai bei argumentai turi bati aiSkiai matomi, lengvai atskiriami nuo kitos informacijos.

7.7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo, taip pat apeliacinés instancijos teismo sprendime tuo
atveju, kai apeliacinéje instancijoje yra sprendZiami tik teisés klausimai, faktinés aplinkybés
nurodomos tik tiek, kiek reikia teisés klausimui tinkamai iSnagrinéti.

7.8. Aukstesnés instancijos teismas, grazindamas bylg pirmosios ar apeliacinés instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo, aiskiai nurodo priezastis ir trakumus, dél kuriy byla grazinama.
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Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty
priedas

REKOMENDACIJOS DEL TEISMU SPRENDIMU FORMOS, TURINIO IR
STRUKTUROS

I SKYRIUS
TEISMO SPRENDIMO JFORMINIMAS IR STRUKTURA

1. Teismo sprendimo tekstas turi baiti raSomas Times New Roman 12 dydzio Sriftu. Batina
palikti 3 cm kairigjg paraste, 0 kitas paraStes rekomenduojama palikti tokio ploc¢io: deSinioji — 1-
1,5cm, virSutiné — 2 cm, apatiné — 2 cm. Tarpas tarp eilu¢iy viengubas, tekstas iSlygiuojamas
abipusés lygiuotés budu.

2. Teismo sprendimo jzanginés ir rezoliucinés daliy pirmoji pastraipos eiluté nuo krasto
atitraukiama vienodu pasirinktu ne mazesniu kaip 1,25 cm, bet ne didesniu kaip 1,75 cm atstumu.
Teismo sprendimo apraSomojoje (motyvuojamojoje) dalyje tekstas raSomas su atvirkstine jtrauka nuo
kairiosios parastés (jtrauka tokio dydzio, kiek vietos uzima numeriai, paprastai 0,63 cm). Papunkéiy
numeriai raSomi tokiu pat atstumu nuo Kkairiosios parastés kaip punkty tekstas (jtrauka tokio dydzio,
kiek vietos uzima numeriai, paprastai jtrauka kairéje yra 0,63 cm, 0 atvirkstiné jtrauka — 0,76 cm
(esant dviejy skaitmeny vienazenkliams (1.1, 1.2 ir t. t.) papunkc¢iams) arba 0,86 cm (esant dviejy
skaitmeny dviZzenkliams (1.10, 1.11 ir t.t.) papunkciams); kai papunktj sudaro trys skaitmenys,
jtrauka kairéje paprastai yra 1,27 cm, o atvirkstiné jtrauka — 0,89 cm (esant vienazenkliams (1.1.1,
1.1.2 ir t. t.) papunk¢iams) arba 1,27 cm (esant dviZzenkliams (1.1.10, 1.1.11 ir t. t.) papunk¢iams).
Sunumeruotos pastraipos atskiriamos 6 pt dydzio tarpais. Teismy sprendimy pastraipas
rekomenduojama numeruoti pagal pavyzd;:

Civiliné byla Nr.
Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorijos:

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 25 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Vardai¢io  Pavardai¢io  (kolegijos  pirmininko),  Vardeniausko  Pavardeniausko ir
Vardenyc¢io Pavardenycio (praneséjo),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal
ieSkovo / atsakovo / pareiskéjo / suinteresuoto asmens Vardausko Pavardausko kasacinj skunda
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dél [kokio teismo sprendimo] perzitréjimo civilingje byloje pagal [nurodomos ginco Salys ir tai, dél
kokio reikalavimo kyla gincas].

[vienos eilutes tarpas]

Teiséjy kolegija

[vienos eilutes tarpas]
nustate:

[vienos eilutes tarpas]
I. Ginco esmé

[vienos eilutés tarpas]

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél [nurodoma materialiosios ir (ar) proceso teisés normy
taikymo problema] aiskinimo ir taikymo.

2. leSkovas prasé teismo [glaustai isdéstomas ieSkinio dalykas ir pagrindas (pagrindas gali buti
atskiroje pastraipoje)].

[vienos eilutés tarpas]
I1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé
[vienos eilutés tarpas]

3. Vilniaus (Kauno ar kt.) apylinkés (apygardos) teismas 2025 m. vasario 2 d. nutartimi ieSkinj
[isdéstoma teismo sprendimo rezoliuciné dalis].

4. Teismas nurodé, kad [glaustai isdéstomi teismo motyvai].

5. Vilniaus (Kauno ar kt.) apygardos (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus) teiséjy
kolegija, iSnagrinéjusi byla pagal ieSkovo /atsakovo / pareiSkéjo / suinteresuoto asmens
apeliacinj / atskirajj skunda, 2025 m. balandzio 3 d. nutartimi [isdéstoma apeliacinés instancijos
teismo nutarties rezoliuciné dalis].

6. Kolegija nurodé, kad [glaustai isdéstomi apeliacinés instancijos teismo nutarties motyvai deél
bylos esmeés].

[vienos eilutés tarpas]
I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai
[vienos eilutes tarpas]

7. Kasaciniu skundu ieSkovas / atsakovas / pareiskéjas / suinteresuotas asmuo praso [nurodoma, ko
prasoma skundu]. Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais [isdéstoma kasacinio skundo
esmé, argumentai, pavadinimai argumentams ar jy grupéms nerasomi]:

7.1.
7.1.1.
7.1.2.

7.2.

7.3.

7.4.
7.4.1.
71.4.2.
7.4.3.
7.4.4.
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7.4.5.
7.4.6.
71.4.7.
7.4.8.
7.4.9.
7.4.10.
7.4.11.

8. leskovas / atsakovas / pareiskéjas / suinteresuotas asmuo atsiliepimu j kasacinj skunda praSo
[nurodoma, ko prasoma atsiliepimu]. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai [isdéstomi esminiai
atsiliepimo argumentai; jeigu nurodoma tik viena argumenty grupé, jie nenumeruojami]:

8.1
8.2.
8.3.
[vienos eilutés tarpas]
Teiséjy kolegija
[vienos eilutés tarpas]
konstatuoja:
[vienos eilutés tarpas]
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai
[vienos eilutés tarpas]
Dél [trumpai nurodoma, kokiu zeisés klausimu bus pasisakoma]
[vienos eilutés tarpas]
9. [Isdéstomos motyvuotos teiséjy kolegijos iSvados nurodytu zeisés taikymo klausimu]

10. Teiséjy kolegija, remdamasi isdéstytais argumentais, konstatuoja, kad (Teis¢jy kolegija,
remdamasi iSdéstytais argumentais ir vadovaudamasi CPK 361 straipsnio 4 dalies 2 punktu,
formuluoja tokig [teisés aiSkinimo /taikymo] taisykle) [isdéstoma teiséjy kolegijos iSvada
(suformuluota taisykle) isnagrinétu teisés taikymo klausimu].

[vienos eilutes tarpas]

Dél bylinéjimosi islaidy
[vienos eilutes tarpas]

11. [isdéstoma, kaip paskirstomos bylinéjimosi iSlaidos]
[vienos eilutes tarpas]

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies [priklausomai nuo priimamo
sprendimo nurodomas atitinkamas punktas] punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

[vienos eilutes tarpas]

nutaria:
[vienos eilutes tarpas]
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[isdestomas vadovaujantis CPK 359 straipsnio atitinkamu punktu priimtas teismo
sprendimas; kiekviena procesinio sprendimo dalis rasoma i$ naujos eilutés]

Si Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Vardaitis Pavardaitis
Vardeniauskas Pavardeniauskas

Vardenytis Pavardenytis

3. Teismo sprendimo lapai pradedami numeruoti nuo antrojo lapo, lapo numeris nurodomas
lapo virSaus centre, lapo numeris turi bati raSomas Times New Roman 12 dydzio Sriftu be tasky ir
briikSneliy.

4. Pirmojo lapo virsutiniame deSiniajame kampe stulpeliu, teksta iSlygiuojant kampiniu
véliaviniu badu, atskirose eilutése raSoma: bylos numeris, teisminio proceso numeris, procesinio
sprendimo kategorija (-0s). Kai teismo sprendimas vieSai skelbiamas, po procesinio sprendimo
kategorijos nuoroda i$ naujos eilutés vieSai skelbtinoje (nuasmenintoje) teismo sprendimo versijoje
skliaustuose raSoma raidé ,,S*.

5. Teismo sprendimo kategorijos nuoroda pradedama ZodZiais ,,Procesinio sprendimo
kategorija“ (dvitaskio nereikia). Jeigu nurodomos kelios teismo sprendimo kategorijos, raSoma
»Procesinio sprendimo kategorijos* (dedamas dvitaskis). Jeigu nurodomos kelios kategorijos, jos
atskiriamos kabliataskiu ir raSomos eilute véliaviniu btudu didéjimo tvarka. Po teismo sprendimo
kategorijos nuorodos taskas neraSomas.

6. Lietuvos valstybés herbas dedamas isSilginiu centruotu btdu atskiroje eilutéje Zemiau
5 punkte nurodyty rekvizity paliekant tarp jy vienos eilutés tarpa.

7. Zemiau herbo (palikus vienos eilutés tarpa) pary3kintai idilginiu centruotu badu 14 dydZio
didZiosiomis raidémis atskiroje eilutéje raSomas teismo pavadinimas ir palikus vienos eilutés tarpg —
iSretintomis didziosiomis raidémis teismo sprendimo pavadinimas. Kai priimamas preliminarus,
dalinis, tarpinis, papildomas sprendimas, sprendimas uZ akiy ar sprendimas dél ieSkinio pagrindo,
atitinkamai pries$ zod;j ,,sprendimas* ar po jo (sprendimo uz akiy ir sprendimo dél ieskinio pagrindo
atveju) tuo paciu formatu jrasomas Zodis, apibudinantis sprendimg (preliminarus, dalinis, tarpinis,
papildomas, uz akiy, dél ieSkinio pagrindo). Priémus sprendimg grupés iesSkinio byloje, papildoma
informacija prie ZodZio ,,sprendimas* nenurodoma.

8. Zodziai ,,Lietuvos Respublikos vardu® rasomi baigiamuosiuose teismo aktuose Zemiau
teismo sprendimo pavadinimo atskiroje eilutéje, nepaliekant tarpo, 12 dydZio didZiosiomis raidémis
iSilginiu centruotu budu.

9. Baigiamuosiuose teismo aktuose teismo sprendimo antrastés (dokumento teksto esme
glaustai apibuidinanti informacija) neraSomos. Kai procesiniame sprendime antrasté raSoma, jos vieta
yra Zemiau procesinio dokumento pavadinimo atskiroje eilutéje, ji raSoma neparyskintai, nepaliekant
tarpo, 12 dydzio didziosiomis raidémis ir isdéstoma iSilginiu centruotu badu.

10. Zemiau 7-9 punktuose nurodyty rekvizity, palikus vienos eilutés tarpa, raSoma teismo
sprendimo priémimo data ir sprendimo priémimo Vvieta iSilginiu centruotu biidu atskirose eilutése.
Data raSoma misriuoju bidu, t. y. metai ir diena raSomi skaitmenimis su sutrumpinimais ,,m.“ ir ,,d.*,
ménuo raSomas zodziu be sutrumpinimo ,,mén.“. Teismo sprendimo priémimo Vvieta raSoma po
dokumento data, nepaliekant vienos eilutés tarpo. Kai bylg nagrinéja teiséjai, kuriy darbo vieta yra
skirtingose gyvenamosiose vietovése, sprendimo priémimo vieta nurodoma pagal teiséjo praneséjo
darbo vieta.
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PavyzdZiui,
(Teisena) byla Nr.
Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorijos:

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 25 d.
Vilnius

REGIONU ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 25 d.
miestas, kuriame dirba teiséjas praneséjas

11. ]zanginé teismo sprendimo dalis raSoma po sprendimo priémimo data bei vieta iS naujos
eilutés, praleidus vieng eilute. Teismo sprendimo jzanginéje dalyje, iSskyrus baudziamasias bylas,
negali biiti sutrumpinimy ir santrumpy.

12. Teiséjai, teismo posédziy sekretorius, byloje dalyvaujantys asmenys teismo sprendimo
izanginéje Ir rezoliucingje dalyse jvardijami nurodant nesutrumpinta vardg ir pavardg, juridinio
asmens teising formg ir pavadinimg. Proceso $aliy giminés derinamos tarpusavyje (pvz., pareiskéja
Vardené Pavardené; atsakovas Vardenis Pavardenis; ieSkové uzdaroji akciné bendrové ,,.Bendrové®).

13. JZzanginéje ir rezoliucinéje dalyse teiséjy kolegijos nariai raSomi abécélés tvarka pagal
pavardes, jeigu teis¢jo pavardé dviguba — pagal pirmaja pavardg. Jei teiséjas yra kolegijos pirmininkas
ir (ar) jos praneséjas, jzanginéje dalyje tai turi bati nurodoma i$ karto po jo pavardés, kilmininko
linksniu ir isskirta skliaustuose. Teismo posédziy sekretorius ir proceso dalyviai jzangingje dalyje
kiekvienas nurodomi i$ naujos eilutés neatitraukiant nuo krasto. Proceso dalyvio atstovas nurodomas
kartu su atstovaujamuoju, neperkeliant j nauja eilutg. Svarbu nurodyti, kokios sudéties teismas
(pvz., i8pléstiné teiséjy kolegija, plenariné sesija) nagrinéjo bylg ir kokia tvarka buvo nagriné¢jama
byla — rasytinio ar zodinio proceso tvarka; jei byla nagrinéjama apeliacine ar kasacine tvarka, tai irgi
reikia nurodyti. Jzangine dalj rekomenduojama formatuoti pagal pateikiamus pavyzdzius, jzanginés
dalies turinj isdéstyti pagal procesiniy jstatymy reikalavimus:
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Pirmosios instancijos teisme (civiliné byla):

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jas Vardaitis Pavardaitis,
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant ieSkovei Vardenytei Pavardenytei, jos atstovui <...>,
atsakoves atstovui <...>,
tre¢iojo asmens <...> atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka isnagrinéjo civiling byla pagal ieSkoveés
Vardenytés Pavardenytés ieSkinj atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos, dél zalos atlyginimo, treciasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky
reikalavimy, ieSkovés puséje akciné bendrové ,,Akcija“, atsakovés puséje Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Teismas
nustate:
Pirmosios instancijos teisme (baudziamoji byla):

Panevézio (Klaipédos ar kt.) apylinkés teismo Panevézio (Klaipédos ar kt.) rimy teiséjas
<>
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant prokurorui <...>,
kaltinamajam <...>, jo gynéjui advokatui <....>,
nukentéjusiajam <...>,

vieSame teisiamajame posédyje zodinio proceso tvarka isnagrinéjo baudziamaja byla, kurioje
Vardas Pavardas, gimes [gimimo data ir vieta], asmens kodas <...>, Lietuvos Respublikos pilietis,
[tautybé], gyvenantis <...>, igije¢s vidurinj i$silavinima, nevedes, [duomenys apie teistumgq ir kitokie
duomenys apie kaltinamgjj, turintys reiksmés bylai], kaltinamas padares nusikalstamg veika,
nustatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio 1 dalyje.

Teismas
nustate:
Pirmosios instancijos teisme (administraciné byla):

Regiony administracinio teismo teis¢jas <...>,
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant pareiskéjai <...>, jos atstovui <...>,
atsakovés atstovui <...>,
trec¢iojo suinteresuoto asmens atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Bendrové* skunda atsakovei Klaipédos miesto
savivaldybés administracijai dél tarnybinés nuobaudos panaikinimo, tre¢iasis suinteresuotas asmuo
Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamentas.

Teismas

nustate:
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Apeliacinés instancijos teisme (civiliné byla):

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Vardai¢io  Pavardai¢io, = Vardeniausko  Pavardeniausko  (kolegijos  pirmininko) ir
Vardenyc¢io Pavardenycio (praneséjo),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant ieskovés atstovui <...>,
atsakowvui <...>, jo atstovui <...>,
tre¢iojo asmens <...> atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje apeliacine zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal
ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Bendrové* apeliacinj skundg dél Kauno apylinkés teismo
2025 m. geguzés 11 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios akcinés bendrovés
,,Bendrové® ieskinj atsakovui Vardui Pavardui dél Zalos atlyginimo, treciasis asmuo, nepareiskiantis
savarankisky reikalavimy, ieSkovés puséje akciné bendrové ,,Akcija”“, atsakovo puséje <...>.

Teiséjy kolegija
nustaté:
arba

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Vardai¢io = Pavardai¢io, = Vardeniausko  Pavardeniausko  (kolegijos  pirmininko) ir
Vardenyc¢io Pavardenycio (praneséjo),

teismo posédyje apeliacine radytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal ie§koveés
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Bendrové* apeliacinj skunda dél Kauno apylinkés teismo 2025 m.
geguzés 11 d. sprendimo civilingje byloje pagal ieskovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Bendrové*
ieSkinj atsakovui Vardui Pavardui dél zalos atlyginimo, tre¢iasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky
reikalavimy, ieSkovés puséje akciné bendrové ,,Akcija”, atsakovo puséje <...>.

Teiséjy kolegija
nustate:
Apeliacinés instancijos teisme (baudziamoji byla):

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
Vardai¢io = Pavardai¢io, = Vardeniausko  Pavardeniausko  (kolegijos  pirmininko) ir
Vardeny¢io Pavardenycio (praneséjo),
sekretoriaujant <....>,
dalyvaujant prokurorui <...>,
nuteistajam <...>, jo gynéjui advokatui <....>,

vieSame teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka iSnagringjo baudziamagjg byla
pagal nuteistojo Vardo Pavardo apeliacinj skundg dél Klaipédos apygardos teismo 2025 m. birzelio
23 d. nuosprendZio, kuriuo Vardas Pavardas pripaZintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 184 straipsnio 2 dalj ir nuteistas trejy mety SeSiy ménesiy laisvés
atémimo bausme.

Vadovaujantis BK 75 straipsnio 1, 2 dalimis, paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas
atidétas dvejiems metams, nuteistasis VVardas Pavardas jpareigotas neiSvykti uz gyvenamosios vietos
miesto (rajono) riby be nuteistojo priezitirg vykdancios institucijos leidimo ir jpareigotas per vienus
metus atlyginti nusikaltimu padarytg zala.
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Teiséjy kolegija
nustate:
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme apeliacine tvarka:

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teis¢jy Vardaicio
Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininko) ir Vardenyc¢io Pavardenycio
(praneséjo),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant pareiskéjos atstovui <...>,
atsakoveés atstovui <...>,
tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Vardui Pavardui, jo atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje apeliacine zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla
pagal pareiSkéjos uZdarosios akcinés bendrovés ,,.X“ apeliacinj skundg dél Regiony
administracinio teismo 2025 m. balandzio 15 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjos
uzdarosios akcinés bendrovés ,,X“ skundg atsakovei Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos dél sprendimy panaikinimo, treciasis suinteresuotas asmuo
Vardas Pavardas.

Teiséjy kolegija
nustate:
arba

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teis¢jy <...>,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka isnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroveés ,, X apeliacinj skundg dél Regiony administracinio
teismo 2025 m. balandzio 15 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjos uzdarosios
akcinés bendrovés ,,X* skundg atsakovei Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos dél sprendimy panaikinimo, treciasis suinteresuotas asmuo Vardas Pavardas.

Teiséjy kolegija
nustate:
Kasacinés instancijos teisme (civiliné byla):

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti is teiséjy
Vardai¢io  Pavardai¢io, = Vardeniausko  Pavardeniausko  (kolegijos  pirmininko) ir
Vardenyc¢io Pavardenycio (praneséjo),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant ieSkovui <...>, jo atstovui <...>,
atsakovui <...>, jo atstovui <...>,

vieSame teismo posédyje kasacine zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal
ieSkovo / atsakovo / pareiskéjo / suinteresuoto asmens Vardausko Pavardausko kasacinj skundg
dél [kokio teismo sprendimo] perziiiréjimo civilingje byloje pagal [nurodomos ginco Salys ir tai, dél
kokio reikalavimo kyla gincas].

Teiséjy kolegija
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nustate:
arba

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Vardai¢io  Pavardai¢io, = Vardeniausko  Pavardeniausko  (kolegijos  pirmininko) ir
Vardenyc¢io Pavardenycio (praneséjo),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal
ieSkovo / atsakovo / pareiskéjo / suinteresuoto asmens Vardausko Pavardausko kasacinj skundg
dél [kokio teismo sprendimo] perziiiréjimo civilingje byloje pagal [nurodomos ginco Salys ir tai, dél
kokio reikalavimo kyla gincas].

Teiséjy kolegija
nustate:
Kasacinés instancijos teisme (baudZiamoji byla):

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
teiséjy Vardai¢io PavardaiCio, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininko) ir
Vardeny¢io Pavardenycio (praneséjo),
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant prokurorui <....>,
nuteistajam <...>, jo gynéjui advokatui <....>,

vieSame teismo posédyje kasacine Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo baudziamgjg bylg pagal
nuteistojo Vardo Pavardo ir jo gynéjo advokato Vardu¢io Pavarducio kasacinj skunda dél [kokio
teismo, kokio baigiamojo akto], kuriuo Vardas Pavardas [isdéstoma to akto rezoliuciné dalis].

Taip pat skundziama (-as) [nurodoma kokio] teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2025 m. balandzio 3 d. nutartis (nuosprendis), Kkuria (-iuo) [isdéstoma apeliacinés
instancijos teismo baigiamojo akto rezoliucine dalis].

Teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi byla ir iSklausiusi <...> paaiskinimy,
nustate:
arba

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti is
teis¢jy Vardai¢io Pavardai¢io, Vardeniausko Pavardeniausko (kolegijos pirmininko) ir
Vardenyc¢io Pavardenycio (praneséjo),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo baudziamajg byla pagal
nuteistojo Vardo Pavardo ir jo gynéjo advokato Varducdio Pavarducio kasacinj skundg dél [kokio
teismo, kokio baigiamojo akto], kuriuo Vardas Pavardas [isdéstoma to akto rezoliuciné dalis].

Taip pat skundziama (-as) [nurodoma kokio] teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2025 m. balandzio 3 d. nutartis (nuosprendis), kuria (-iuo) [iSdéstoma apeliacinés
instancijos teismo baigiamojo akto rezoliucine dalis].

Teiséjy kolegija
nustate:

14. BaudzZiamosiose bylose:
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14.1. Teismo sprendimo jzanginé dalis baigiama Zodziu ,nustat ¢ :* raSomu i$ naujos
eilutés, paliekant eilutés tarpg iS virSaus ir apacios, neatitraukus nuo kairés parastés krasto, iSretintai,
paliekant tarp raidziy ir dvitaskio tarpus.

14.2. Teismo sprendimo apraSomoji ir rezoliuciné dalys atskiriamos zodziu ,nutaria:“
arba ,nusprendZia:“ raSomu i$ naujos eilutés, paliekant eilutés tarpg i$ virsaus ir apacios,
neatitraukus nuo kairés parastés krasto, iSretintai, paliekant tarp raidziy ir dvitaskio tarpus.

Pavyzdziui,

Teiséjy kolegija (Teismas)
nustate:

<.>

Teiséjy kolegija (Teismas), vadovaudamasi(s) Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso <...>,

nusprendzia:

14.3. Kai, remiantis BPK 229! straipsnio 2, 4 dalimis, byla priskiriama nagrinéti kito teismo
teisé¢jams, teismy procesiniy sprendimy aprasomosios ir rezoliucinés dalys turéty biiti formuluojamos
pagal pateiktus pavyzdZius:

Pavyzdys (kai byla priskiriama pirmgja instancija nagrinéti kito apygardos teismo veiklos
teritorijoje veikiancio apylinkés teismo teiséjams)

Baudziamoji byla Nr.
Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorija

KLAIPEDOS APYLINKES TEISMAS

NUOSPRENDIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 25 d.
Klaipéda

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimy teis¢ja Vardené Pavardené,

sekretoriaujant <...>,

dalyvaujant <...>,
vieSame teisiamajame posédyje iSnagrinéjo baudziamaja byla, kurioje <...> kaltinamas <...>.
Teismas

nustate:
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1. <.>
2. <.>

X. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 229! straipsnio 2, 4 daliy
pagrindu Si byla, kuri yra teisminga Kauno apylinkés teismui, buvo priskirta nagrinéti Klaipédos
apylinkés teismui ir teismas Sioje byloje veikia Kauno apylinkés teismo vardu.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso <...>,
nusprendzZia:
<>
Nuosprendis per 20 dieny gali buti skundziamas Kauno apygardos teismui per Klaipédos
apylinkés teisma.
Pavyzdys (kai byla priskiriama pirmgja instancija nagrinéti kitam apygardos teismui)
Baudziamoji byla Nr.

Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorija

KLAIPEDOS APYGARDOS TEISMAS

NUOSPRENDIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 25 d.
Klaipeda

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢ja Vardené Pavardené,
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant <...>,

vieSame teisiamajame posédyje iSnagrin¢jo baudziamaja byla, kurioje <...> kaltinamas <...>.

Teismas

nustate:

1. <.>
2. <.>

X. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 2291 straipsnio 2, 4 daliy pagrindu Si byla,
kuri yra teisminga Panevézio apygardos teismui, buvo priskirta nagrinéti Klaipédos apygardos
teismui ir teismas Sioje byloje veikia Panevézio apygardos teismo vardu.
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Teismas (Teiséjy kolegija), vadovaudamasis (-i) Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso <...>,

nusprendzia:

<.>

Nuosprendis per 20 dieny nuo jo paskelbimo dienos gali buti skundZiamas Lietuvos
apeliaciniam teismui skunda paduodant per Klaipédos apygardos teisma.

Pavyzdys (kai byla priskiriama apeliacine instancija nagrinéti kitam apygardos teismui):
Baudziamoji byla Nr.

Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorija

KLAIPEDOS APYGARDOS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 25 d.
Klaipéda

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti <...>,
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant <...>,

vieSame teismo posédyje apeliacine zZodinio proceso tvarka isnagringjo baudziamaja byla
pagal <...>.

Teiséjy kolegija

nustate:

1. <.>
2. <.>

X. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 2291 straipsnio 2, 4 daliy pagrindu Si byla,
kuri yra teisminga Panevézio apygardos teismui, buvo priskirta nagrinéti Klaipédos apygardos
teismui ir teismas Sioje byloje veikia Panevézio apygardos teismo vardu.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso <...>,

nusprendzia:
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Pavyzdys (kai Kauno apylinkes teismui, kaip pirmosios instancijos teismui, teisminga byla
buvo priskirta nagrinéti Klaipédos apylinkés teismui ir kai ji, isnagrinéta kasacine tvarka, grgzinama
nagrinéti pirmosios instancijos teismui)

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 382 straipsnio 3 punktu,

nutaria:

Klaipédos apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 3 d. nuosprend] ir Kauno apygardos teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2025 m. birzelio 12 d. nutartj panaikinti ir perduoti byla
IS naujo nagrinéti Kauno apylinkés teismui.

15. Kai, remiantis CPK 621 straipsnio 1, 2 dalimis, 622 straipsnio 1 dalimi ar 622 straipsnio
1 dalimi, byla priskiriama nagrinéti kito teismo teis¢jams, iSskirtini Sie procesiniy sprendimy formos
ir turinio ypatumai:

15.1. Kai, remiantis CPK 621 straipsnio 1, 2 dalimis ar 622 straipsnio 1 dalimi, civilin¢ byla
pirmaja instancija priskiriama nagrinéti kito apylinkés teismo ar kito apygardos teismo teis¢jams,
jZzanginéje sprendimo dalyje kaip byla nagrinéjantis teismas nurodomas tas teismas, kurio teiséjui
priskirta byla (t. y. tas teismas, kurio teis¢jas faktiSkai nagrinéja bylg, 0 ne tas teismas, kuriam byla
teisminga). Duomenys apie bylos priskyrimg Kito apylinkés teismo ar kito apygardos teismo teiséjams
bei priskyrimo teisinj pagrindg (CPK 62! straipsnio 1 ar 2 dalis ar 622 straipsnio 1 dalis) nurodomi
pirmojoje teismo sprendimo apraSomosios dalies pastraipoje, nurodant: ,Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) [62! straipsnio 1 dalies / 62! straipsnio 2 dalies /
622 straipsnio 1 dalies] pagrindu $i byla, kuri yra teisminga [pirmam teismui], buvo priskirta nagrinéti
[antram teismui] ir teismas Sioje byloje veikia [pirmo teismo] vardu.“

15.2. Civiline byla nagrinéjusio pirmosios instancijos teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje
nurodoma, kad apeliacinis (atskirasis) skundas paduodamas per byla nagrinéjusj teisma, veikusj kito
teismo vardu, tam apeliacinés instancijos teismui, kuriam byla yra teisminga (t. y. teismingumas
nustatomas pagal ta teisma, kuriam byla teisminga iki priskyrimo). Si taisyklé taikytina ir teismo
nutartims, kurios yra skundziamos atskiruoju skundu.

15.3. Informacija apie civilinés bylos priskyrima nagrinéti pirmaja instancija Kito apylinkés
teismo ar kito apygardos teismo teiséjams nurodoma tik teismo sprendimuose, kuriais uzbaigiama
nagrinéti byla ar jos dalis, ir teismo nutartyse, kurios yra skundziamos atskiruoju skundu.

15.4. Kai, remiantis CPK 623 straipsnio 1 dalimi, civiliné byla pagal apeliacinj (atskirajj)
skunda priskiriama nagrinéti kitam apygardos teismui, sprendimo jzanginéje dalyje kaip byla
nagrinéjantis teismas nurodomas tas teismas, kurio teisé¢jui priskirta byla (t. y. tas teismas, kurio
teiséjas nagrin¢ja byla, 0 ne tas teismas, kuriam byla yra teisminga). Duomenys apie bylos priskyrima
kitam apygardos teismui bei priskyrimo pagrinda (CPK 622 straipsnio 1 dalis) nurodomi pirmojoje
teismo sprendimo apraSomosios dalies pastraipoje, nurodant: ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 623 straipsnio 1 dalies pagrindu $i byla, kuri yra teisminga [pirmam teismui],
buvo priskirta nagrinéti [antram teismui] ir teismas 3ioje byloje veikia [pirmo teismo] vardu.“ Sie
duomenys nurodomi tik teismo sprendimuose, kuriais uzbaigiama nagrinéti byla ar jos dalis.

15.5. Informacija apie bylos priskyrima nagrinéti kitam teismui nurodoma procesiniuose
sprendimuose tik ty teismy, kuriy teiséjams byla yra priskiriama nagrinéti CPK 621 straipsnio 1 ar
2 dalies, 622 straipsnio 1 dalies ar 623 straipsnio 1 dalies pagrindu. Taigi apeliacinés instancijos
teismo sprendime néra batina apraSyti, kad byla nagringjes pirmosios instancijos teismo teis¢jas
(teiséjai) veiké kito teismo vardu, ir atitinkamai kasaciniam teismui — kad pirmosios ir (ar) apeliacinés
instancijos teismo teiséjas (teis¢jai) veiké Kito teismo vardu: jzangingje, apraSomojoje ir
motyvuojamojoje (konstatuojamojoje) dalyse jvardijamas pavadinimas to pirmosios ar apeliacinés
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instancijos teismo, kurio teis¢jas (teis¢jai) iSnagrinéjo bylg ir priémé skundziamag procesinj
sprendima.

15.6. Kai, apeliacine tvarka iSnagrinéjus bylg, kuri pirmojoje instancijoje buvo priskirta kito
teismo teiséjui, prilmamas procesinis sprendimas perduoti byla nagrinéti pirmosios instancijos
teismui, rezoliucinéje dalyje nurodoma, kad byla perduodama nagrinéti tam teismui, kuriam ji
teisminga, 0 ne tam teismui, kurio teiséjui byla buvo priskirta.

15.7. Kai kasacine tvarka iSnagrinéta byla perduodama nagrinéti pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismui, ta¢iau pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo vardu veikeé Kito teismo teiséjas
(teiséjai) CPK 621 straipsnio 1 ar 2 dalies, 622 straipsnio 1 dalies ar 623 straipsnio 1 dalies pagrindu,
rezoliucinéje dalyje nurodoma, kad byla perduodama nagrinéti tam teismui, kuriam byla teisminga,
0 ne tam, kurio teiséjui ji buvo priskirta.

Pavyzdys (kai byla priskiriama pirmgja instancija nagrinéti kito apygardos teismo veiklos
teritorijoje veikiancio apylinkés teismo teiséjams)

Civiliné byla Nr.
Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorija

TELSIU APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 25 d.
TelSiai
Telsiy apylinkés teismo Telsiy riimy teiséja Vardené Pavardené,
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant <...>,

Teismas

nustate:

1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 62! straipsnio 1 dalies /
621 straipsnio 2 dalies / 622 straipsnio 1 dalies pagrindu §i byla, kuri yra teisminga Klaipédos
apylinkés teismui, buvo priskirta nagrinéti Tel$iy apylinkés teismui ir teismas Sioje byloje veikia
Klaipédos apylinkés teismo vardu.

2. <..>
nusprendzZia:

Ieskinj patenkinti.
<..>
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Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali biti skundZiamas Klaipédos apygardos
teismui skunda paduodant per TelSiy apylinkés teisma.

Pavyzdys (kai byla priskiriama pirmgja instancija nagrinéti kitam apygardos teismui)
Civiliné byla Nr.

Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorija

KLAIPEDOS APYGARDOS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 25 d.
Klaipéeda

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Vardené Pavardené,
sekretoriaujant <...>,
dalyvaujant <...>,

Teismas

nustate:

1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 621 straipsnio 2 dalies pagrindu
Si byla, kuri yra teisminga Panevézio apygardos teismui, buvo priskirta nagrinéti Klaipédos
apygardos teismui ir teismas Sioje byloje veikia Panevézio apygardos teismo vardu.

2. <.>

nusprendzia:
Ieskinj patenkinti.
<..>.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali bati skundziamas Lietuvos apeliaciniam
teismui skunda paduodant per Klaipédos apygardos teisma.
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Pavyzdys (kai byla priskirta apeliacine instancija nagrinéti kitam apygardos teismui)
Civiliné byla Nr.

Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorija

KLAIPEDOS APYGARDOS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 25 d.
Klaipeda

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti <...>,
teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka isnagringjo civiling bylg pagal <...>

Teiséjy kolegija

nustate:

1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 623 straipsnio 1 dalies pagrindu
Si byla, kuri yra teisminga Panevézio apygardos teismui, buvo priskirta nagrinéti Klaipédos
apygardos teismui ir teismas Sioje byloje veikia Panevézio apygardos teismo vardu.

2. <.>

Pavyzdys (kai teisminga Klaipédos apylinkés teismui kaip pirmosios instancijos teismui byla
buvo priskirta nagrinéti Telsiy apylinkés teismui ir kai ji, isnagrinéta kasacine tvarka, grgzinama
nagrinéti pPirmosios instancijos teismui)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 360 straipsniu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Telsiy apylinkés teismo 2025 m. vasario 22 d. sprendimg ir Klaipédos apygardos teismo
2025 m. balandzio 3 d. nutartj panaikinti ir perduoti bylag iS naujo nagrinéti Klaipédos apylinkés
teismui.

16. Civilinése, administracinése, administraciniy nusizengimy bylose teismo sprendimo
aprasomoji dalis pradedama Zodziu ,nustaté :“ raSomu i$ naujos eilutés, paliekant eilutés tarpg i$
virSaus ir apacios, iSretintai, paliekant tarp raidziy ir dvitaSkio tarpus. Teismo sprendimo
motyvuojamoji dalis skiriama nuo aprasomosios dalies zodZiu ,konstatuoja:*, raSomu iS naujos
eilutés, paliekant eilutés tarpg i$ virSaus ir apacios, iSretintai, paliekant tarp raidziy ir dvitaskio tarpus.
Teismo sprendimo rezoliuciné dalis pradedama zodziu ,n u tar i a:* (nutarties, nutarimo) arba
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Ssjhusprendzia:“ (sprendimo), raSomu iS naujos eilutés, paliekant eilutés tarpa i$ virSaus ir
apacios, iSretintai, paliekant tarp raidziy ir dvitaskio tarpus. Zodziai ,nustaté:”,
.Konstatuoja:“ir,nutaria:“(,nusprendZia:*)raSomi neatitrauktai nuo kairés parastés
krasto.

Pavyzdziui,
[$pléstiné septyniy teiséjy kolegija (Teismas)
nustate:

<..>
ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija (Teismas)
konstatuoja:

17. Jei pirmosios instancijos teismo sprendimo apraSomoji dalis yra ilga, rekomenduojama ja
struktaruoti atitinkamai atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
305 straipsnio, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 270 straipsnio 3 dalies, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 87 straipsnio 3 dalies ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 636 straipsnio 3 dalies reikalavimus (pvz., ,,I. Nusikalstamos
veikos aplinkybés®, ,,Il. Jrodymai ir jy vertinimo motyvai“, ,,I11. Nusikalstamos veikos kvalifikavimo
motyvai“, ,,IV. Bausmés skyrimo motyvai“ arba ,,I. leSkovo reikalavimai ir jo, taip pat treCiyjy
asmeny, dalyvaujanciy ieSkovo puséje, argumentai®, ,,I1. Atsakovo ir tre¢iyjy asmeny, dalyvaujanciy
atsakovo puséje, argumentai‘).

18. Rekomenduojama apeliacinés instancijos teismo sprendimo apraSomojoje dalyje atskirti,
pavyzdziui, ginco esmés aprasymg (,,I. Ginco esmé®, ,,I. Byloje nustatytos esminés nusikalstamos
veikos aplinkybés®); pirmosios instancijos teismo sprendimo esmés apraSyma (,,II. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo (nutarties, nutarimo) esmé®); apeliacinio (atskirojo) skundo ir
atsiliepimo j apeliacinj (atskirgjj) skundg argumentus, turincius reik§més skundziamo sprendimo
(nutarties) teisétumui ir pagristumui (,,I11. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j ji argumentai). Pries
teismo sprendimo papildomas struktitirines dalis zymin¢ias antrastes ir po jy turi biti praleidZziama po
vieng eilute. Teismo sprendimo tekstas turi biiti iSdéstytas taip, kad antrastés biity tame paciame lape
kartu su Zymimos dalies teksto pradZia, t. y. Zymimos dalies tekstas neprasidéty naujame lape atskirai
nuo Sig dalj Zymincios antrastes.

19. Kai teismo sprendimo apraSomoji dalis yra strukttruota ir atskirta roméniskais
skaitmenimis ir (ar) antrastémis, rekomenduotina sprendimo motyvuojamajai daliai atitinkamai taip
pat suteikti roméniska numerj, einantj toliau po apraSomosios dalies numeracijos, ir (ar) antraSte
(pvz., civilingje, administracingje byloje, nagrinéjamoje pirmosios instancijos teisme, — ,,111. Teismo
nustatytos bylos aplinkybés, argumentai ir iSvados®, apeliacine tvarka, —,,1V. Apeliacinés instancijos
teismo nustatytos bylos aplinkybés, argumentai ir iSvados®). Jeigu teismo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje atskirai plac¢iau analizuojami keli klausimai, teismo sprendimo
motyvuojamoji dalis gali bati strukttriskai suskirstyta j dalis, kurios turéty pavadinimus pagal
sprendZiamus klausimus ir (arba) roméniskus numerius, tesiant pradéta numeracijag. Smulkesnes
teismo sprendimo struktiirines dalis zymincios paantrastés raSomos kursyvu neatitraukus nuo krasto,
tekstas iSlygiuojamas abipusés lygiuotés badu. Teismo sprendimo tekstas turi bati iSdéstytas taip, kad
antraStés ar paantrastés buity tame paciame lape kartu su zymimos dalies teksto pradzia, t. y. zymimos
dalies tekstas neprasidéty naujame lape atskirai nuo $ig dalj Zymincios antrastés ar paantrastés.
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PavyzdZiui,
Deél Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalies aiSkinimo

<...>

Dél teisés j PVM atskaitq reiksmés, atsiradimo sqlygy, atsiradimo momento

<>
arba

V. Dél Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalies aiskinimo

<...>

VI. Dél teisés j PVM atskaitg reiksmeés, atsiradimo sglygy, atsiradimo momento

<...>

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo priimamy procesiniy sprendimy antra$tés nUMeruojamos
roméniSkais skaitmenimis eilés tvarka ir raSomos neatitraukus nuo krasto lygiuojant lapo centre. PrieS
antrastes ir po jy paliekama po vieng eilutg. Procesinio sprendimo tekstas turi buti iSdéstytas taip, kad
antrasté buity tame paciame lape kartu su ja zymimos dalies teksto pradzia, t. y. Zymimos dalies tekstas
neturi prasidéti naujame lape atskirai nuo $ig dalj Zymincios antrastés.

21. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutarties civilinéje byloje aprasomojoje ir
konstatuojamojoje dalyse iSskiriamos pagrindinés strukttrinés dalys, joms suteikiamos antrastés —
»l. Ginco esmé®, ,Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmeé®,
,»I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai®, ,,1V. Kasacinio teismo argumentai ir
iSaiSkinimai*. Antrastés tekstas koreguojamas atsizvelgiant j ja zymimos dalies turinj, pavyzdziui,
jeigu byloje yra paduoti keli kasaciniai skundai ir keli atsiliepimai j juos, taip pat prisidéjimas prie
kasacinio skundo, tai nutarties dalies, kurioje aprasomi S$iy procesiniy dokumenty argumentai,
antras$té turéty bati ,,IV. Kasaciniy skundy ir atsiliepimy j juos teisiniai argumentai, pareiskimas dél
prisidéjimo prie kasacinio skundo®.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties baudZziamojoje byloje apraSomojoje dalyje
ISskiriamos pagrindinés strukttrinés dalys, joms suteikiamos antrastés — zodinio proceso tvarka

nagriné¢jamoje baudZiamojoje byloje — ,I. Bylos esmé*“, ,Il. Apeliacinés instancijos teismo
nuosprendzio (nutarties) esmé* (tuo atveju, jei apeliacinés instancijos teismas keité ar panaikino
pirmosios instancijos teismo nuosprendj ar jo dalj), ,IlIl. Kasacinio skundo argumentai®,

»1V. Kasacinés instancijos teismo argumentai ir iSvados®; rasytinio proceso tvarka nagrinéjamoje
baudZiamojoje byloje — ,,I. Bylos esmé*, ,,Il. Apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio (nutarties)
esmé™ (tuo atveju, jei apeliacinés instancijos teismas keité ar panaikino pirmosios instancijos teismo
nuosprendj ar jo dalj), ,Ill. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj argumentai®, ,,IV. Kasacinés
instancijos teismo argumentai ir iSvados*. Antrastés tekstas koreguojamas atsizvelgiant j ja Zymimos
dalies turinj, pvz., jeigu byloje yra paduoti keli kasaciniai skundai ir keli atsiliepimai j juos, tai
nutarties dalies, kurioje aprasomi Siy procesiniy dokumenty argumentai, antrasté atitinkamai
koreguojama, pavyzdZziui, ,,11l. Kasaciniy skundy argumentai, ,,I1l. Kasaciniy skundy ir atsiliepimy
] juos argumentai“.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties (nutarimo) atnaujintoje administracinio
nusizengimo byloje aprasomojoje dalyje iSskiriamos struktiirinés dalys, joms suteikiamos antrastés —
»l. Bylos esmé*, ,Il. PraSymo atnaujinti administracinio nusizengimo byla ir atsiliepimo j jj
argumentai®, ,,I11. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo argumentai ir iSvados®.
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24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties civilingje byloje konstatuojamoji dalis,
prasidedanti antraste ,,1VV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai*, nutarties baudziamojoje
byloje dalis, prasidedanti antraSte ,,IV. Kasacinés instancijos teismo argumentai ir iSaiSkinimai“,
nutarties atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje dalis, prasidedanti antraste ,,111. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo argumentai ir iSvados®, struktariSkai skirstomos j dalis, turin¢ias pavadinimus
pagal jose sprendziamus teisés klausimus. Kiekvienos i$ siy daliy pavadinimas raSomas pasviruoju
Sriftu, neatitraukus nuo krasto, tekstas iSlygiuojamas abipusés lygiuotés budu. Prie§ struktirinés
dalies pavadinimg ir po jo paliekama po vieng eilutg.

25. Teismo sprendimo rezoliucinés dalies pirmas sakinys pradedamas didzigja raide. Teismo
sprendimo rezoliucinéje dalyje paprastai nurodomas proceso dalyvio asmens kodas arba juridinio
asmens kodas, jei jstatyme nenustatyta kitaip. Kodai gali bati nenurodomi proceso dalyvius nurodant
teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje, kuri neturi bati vykdoma. Po rezoliucine dalimi iS naujos
eilutés, praleidus dvi eilutes popierinéje byloje ir vieng eilute elektroninéje byloje, nurodomi teiséjo
(teiséjy kolegijos nariy) paraso (paraSy) rekvizitai, kurie pradedami zodziu ,, Teiséjas (,,Teiséjai‘).
Zodis ,,Teis¢jas“ (,,Teis¢jai“) raSomas neatitrauktai nuo kairés lapo pusés. Teiséju kolegijos nariy
rekvizitai raSomi stulpeliu, teisé¢jy vardus ir pavardes lygiuojant pagal pirmojo teis¢jo vardo
jsivaizduojama kairigjg krasting, 0 ne prie deSiniojo lapo krasto. Tarp teiséjy kolegijos nariy vardy ir
pavardziy paliekamos dvi eilutés popierinéje byloje ir viena eiluté elektroninéje byloje.

Pavyzdziui,

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 41 straipsnio
1 dalimi ir 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X apeliacinj skundg atmesti.

Regiony administracinio teismo 2025 m. vasario 22 d. sprendima palikti nepakeista.

Priteisti tre¢iajam suinteresuotam asmeniui individualiai jmonei ,,Y*, juridinio asmens kodas
<...>, IS pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,X“, juridinio asmens kodas <...>, 1 210,55 Eur
(vieng tukstantj du Simtus deSimt eury 55 ct) byliné¢jimosi islaidy, patirty apeliacinés instancijos

teisme, atlyginimo.
Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Vardenis Pavardenis

Vardené Pavardené

Vardauskas Pavardauskas

Pastaba. Teismo sprendimo tekstas turi buti iSdéstomas taip, kad j atskirg lapa nebity
perkeliami vien paraSo rekvizitai.

Il SKYRIUS
TEISMO SPRENDIMO TURINYS

26. Teismo sprendimas rasomas laikantis bendrinés lictuviy kalbos normy ir teisés terminijos,
be nereikalingy zodziy, jy junginiy, pastaby ir dviprasmybiy — taisyklinga, administraciniam stiliui
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budinga kalba. Tekstas turi buti tikslus, aiSkus, logiskas, o jame isdéstyta informacija teisinga,
argumentuota, nepriestaringa, nesikartojanti.

27. Teismo sprendimas turi buti raSomas trumpais ir nesudétingais sakiniais.

28. Nevartotina uzgauli, jzeidzianti, banali, buitiné, globéjiska ar perdétai sudétinga teisiné
kalba.

29. Lotyniski ir kity kalby posakiai tekste raSomi kursyvu. Pirmg kartg pavartojus lotyniska
ar kitos kalbos posakj, Salia skliaustuose jprastu Sriftu turi bati pateiktas Sio posakio vertimas j lietuviy
kalbg arba Sis posakis paaiSkintas lietuviskai ne skliaustuose jprastu Sriftu (pvz., ultima ratio
(krastutiné priemoné); force majeure (nenugalima jéga); reikia vadovautis in dubio pro reo principu,
pagal kurj visos abejonés ir neaiSkumai turi bati aiSkinami kaltinamojo naudai).

30. Tekstas uzsienio kalba, kai tai btina, raSomas po jo vertimo j lietuviy kalbg skliaustuose
kursyvu. Prie$ teksta uzsienio kalba nurodoma ta uzsienio kalba, kuria jis parasSytas (pvz., Pasaulio
sveikatos organizacija paskelbé pranesimg ,,Smurtas ir sveikata“ (angl. Violence and Health).

31. Sio priedo 26-29 punktai tiek, kiek jmanoma, taikomi ir cituojant. Pavyzdziui, i3skyrus
atvejus, kai tai neiSvengiamai bitina, teismas neturéty cituoti keiksmazodziy, uZzgaulaus, jZzeidziancio,
iztlaus ar kito kalbos ar moralés reikalavimy akivaizdziai neatitinkancio teksto.

32. Kursyva, paryskintg Sriftg, pabraukimus teismo sprendimo tekste patartina vartoti tik tais
atvejais, kai butina, saikingai, nuosekliai, neperkraunant teksto jvairiais teksto daliy ryskinimo
budais.

33. Pirma karta minint teisés aktus ir jstaigas, turi baiti nurodomas visas jy pavadinimas (pagal
poreikj nurodoma ir institucija, priémusi teisés aktg, ypa¢ Kkai tai jstatymo jgyvendinamasis teisés
aktas). Jei teismo sprendime nuoroda j ta patj teisés aktg ir jstaigg daroma kelis kartus, paminéjus juos
pirmag kartg, skliaustuose galima nurodyti, kad toliau pavadinimas bus trumpinamas, pavyzdZiui,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK), Lietuvos Respublikos
advokatiros jstatymas (toliau — Advokatiros jstatymas), 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau — Direktyva 2006/112/EB),
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), Valstybiné lietuviy kalbos komisija (toliau —
Komisija). Jei toliau sprendime vartojamas ir visas, ir sutrumpintas pavadinimas, skliaustuose
jraSomas jungtukas ,,ir, pavyzdZiui, atitinkamai (toliau — ir BPK), (toliau — ir Advokatiiros
jstatymas), (toliau — ir Direktyva 2006/112/EB), (toliau — ir EZTT), (toliau — ir VLKK, Komisija).

34. Teismo sprendime patartina vartoti tik paaisSkintas santrumpas, kurios sudaromos i$
zodziy junginio pirmyjy raidziy, pavyzdziui, Centrinés kredito unijos jstatymas (toliau — CKUI), arba
skiemeny, pavyzdZiui, Lietuvos teismy informaciné sistema (toliau — LITEKO), nevartoti
nesuprantamy, nepaaiskinty specifiniy sgvoky, simboliy.

35. Teismo sprendime data raSoma misriuoju badu, t. y. metai ir diena raSomi skaitmenimis
su sutrumpinimais ,,m.”“ ir ,,d.“, ménuo raSomas zodziu be sutrumpinimo ,,mén.” (pvz., 2025 m.
balandZio 3 d., 0 ne 2025 m. balandzio 03 d.). ISimtiniais atvejais, jeigu reikia nurodyti daug
dokumenty (pvz., finansiniy dokumenty) su datomis, kurios lengviau suprantamos ir palyginamos,
kai yra uzraSytos trumpuoju badu, tokiy dokumenty datas galima raSyti trumpuoju biidu arabisky
skaitmeny grupémis (pvz., 2025-03-15 PVM saskaita fakttra, serija ANE, Nr. 00098).

36. Eilutés pabaigoje negali likti tik asmens vardo raidé, skaitmuo atskirai nuo jj
apibiidinan¢iy sutrumpinimy (pvz., datos skaitmuo atskirai nuo sutrumpinimy ,,m.“, ,mén.*, ,,d.“) ar
sutrumpinimai, kurie neatsiejamai susije¢ su vélesniu tekstu (pvz., ,,Nr.“ raSoma vienoje eilutéje, 0
pats numeris, tarkime, ,,387* — kitoje eilutéje). Atkreiptinas démesys, kad jungiamuoju tarpu reikia
sujungti sutrumpinimus — ZodZio ar zodziy junginio sutrumpintus zyméjimus — Su jiems
priklausanciais elementais (3 km, 22 val., t.t.), bet ne santrumpas, susijusias su vélesniu tekstu
(UAB ,,Xxx*“, BPK 3 straipsnis), nes sutrumpinimas ir santrumpa néra tapacios sgvokos (Zr. Sio priedo
33 punkta).

37. Tukstantinius skaitmenis rekomenduojama grupuoti naudojant jungiamajj tarpa
(pvz., 12 150 000,99 Eur). Dideli skaiciai, pradedant ttikstan¢iu, gali biiti Zymimi skaitmenimis ir
ZodZiais arba jy sutrumpinimais (pvz., ,,10 tukstanéiy“ arba ,,10 ttkst.*; ,,5 milijonai“ arba ,,5 min.*).
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38. Pateikdamas nuorodas j teisés akto struktarines dalis (straipsnius, dalis, punktus ir kt.),
teismas atsizvelgia j Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatyme ir Teisés akty projekty
rengimo rekomendacijose nurodytus terminus (straipsnio dalis negali bati vadinama punktu, o
punktai dalimis ir pan.).

39. Teisés akty straipsniai, dalys, punktai ir papunké¢iai raSomi nesutrumpintai,
pavyzdziui, BK 63 straipsnio 1 dalis, 5 dalies 1 punktas.

40. Lietuviy kalboje zodziy tarpusavio santykiai reiSkiami galiinémis, todél teismo sprendime
prie kity kalby asmenvardziy turi biti pridedamos lietuviskos galtinés ir jie turi biti linksniuojami.
Lietuviskos reikiamo linksnio galtinés pridedamos prie autenti§ky asmenvardziy tiesiai prie kamieny
arba po apostrofo pagal Lietuviy kalbos rasybos taisykliy (leidinio ,,Lietuviy kalbos rasyba: taisyklés,
komentarai, patarimai“, patvirtinto Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 2022 m. sausio 6 d.
nutarimu Nr. N-1 (190)) 9.4 papunktj
(Zr. https://www.vIkk.It/media/public/Lietuviu_kalbos rasyba.pdf). Pirma kartg teismo sprendime
nurodzius autentiSkg asmenvardj su lietuviska galtine skliaustuose nurodoma jo autentiSka forma is
asmens dokumento. Toliau vardas ir pavardé tekste linksniuojami pagal lietuviy kalbos taisykles,
skliaustuose autentiSkos asmenvardzio formos nurodyti nereikia.

41. Jei teismo sprendime taikoma iki jo priémimo galiojusi teisés normos redakcija, ja reikia
nurodyti skliaustuose taip: Lietuvos Respublikos darbo kodekso 288 straipsnio 3 dalis (2014 m.
gruodzio 16 d. jstatymo Nr. XI1-1435 redakcija).

42. Teisés akto pakeitimas pakeicia pirminj (kei¢iama) teisés akta, todél, siekiant pateikti
nuorodg j pakeitimu jtvirtinta naujg teisés normos redakcijg, daroma nuoroda ne j teisés akto
pakeitima, bet j pakeista pirminj teisés akta (pvz., ne ,vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatymo XX straipsniu“, bet ,vadovaujantis Civilinio proceso kodekso Y'Y straipsniu
(2015 m. lapkricio 12 d. jstatymo Nr. XI1-2011 redakcija)®).

43. Kai teismo sprendime cituojamas ilgas tekstas, jj reikéty raSyti atskiroje pastraipoje,
kabutése. Tokia pastraipa turéty biti labiau atitraukta nuo krasto (pvz., papildomu 1 cm atstumu).
Bitina iSlaikyti tg patj Sriftg ir jo dydj, nereikéty vartoti kursyvo.

PavyzdZiui,

3. Teisés doktrinoje teigiama:

,.Siy laiky teisininkai j gin¢o dél nedideliy sumy teisminés gynybos poreikj bando Zvelgti per
proceso ekonomijos principg <...>.*

44. Praleistoms citatos vietoms zyméti vartojamas daugtaskis kampiniuose skliaustuose
(abipus daugtaskio tarpai neraSomi). Citata iSskiriama lietuviskomis kabutémis: ,, — citatos pradzioje,
“ — citatos pabaigoje. Kai cituojant praleidZiama visa pastraipa, daugtaskis kampiniuose skliaustuose
raSomas tarp dviejy eiluciy.

Pavyzdziui,

Visuotinai pripazjstama, kad ,,finansinis poveikis biudzetui <...> buty labai didelis*.

arba

Reikalavimai apeliaciniam skundui jtvirtinti ABT] 130 straipsnyje, kurio 2 dalyje nustatyta,
kad ,,skunde nurodoma:

1) teismo, kuriam adresuojamas skundas, pavadinimas;
<.>

7) apelianto praSymas (apeliacinio skundo dalykas);
<>
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Pastaba. Teismo sprendime vengtina vartoti lauztinius skliaustus (,,[* ir ,,]*), iSskyrus atvejus,
kai j citatg jterpiami papildomi ZodZial, suteikiantys citatai aiSkumo (pvz., ,,<...> [TIPK] leidimas gali
bati iSduodamas ar atnaujinamas, jei atliktos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
procediros (atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai vertinimas), kai
vadovaujantis [Lietuvos Respublikos] planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymu <...>“). Taciau, Kkai citatoje kei¢iama tik viena raidé¢ (pvz., i$ didZiosios j mazaja ir
atvirksciai), rasyti ja lauztiniuose skliaustuose nebiitina.

45. Teismo sprendimo tekste su skaitmenimis vartojamas ne simbolis ,%", o Zodis
»procentas” arba sutrumpinimas ,proc.”. Sprendimo tekste gali bati vartojami ir jprasti
sutrumpinimai (pvz., ,,Eur®, ,ct* ir kt.). Tarp dviejy sutrumpinty Zodziy privalo biiti jungiamasis
tarpas: t. y., S. m. Negalima Zodziy junginiy sutrumpinimy sKirti pasviruoju briikksniu: a. k., ne a/k.

46. Teismo sprendime darant nuoroda j bylos medziagg nurodomi bylos lapai, vartojant
sutrumpinimg ,,b. 1.“. Jeigu byla sudaro keli tomai, prieS bylos lapus arabiskais skaitmenimis
nurodomas bylos tomas sutrumpinimu ,,t.“. Jeigu toje pacioje nuorodoje daroma nuoroda j ne paeiliui
einancius bylos lapus i$ to paties bylos tomo, jie atskiriami kableliais, o jeigu i$ skirtingy tomy, — jie
atskiriami kabliataskiais.

PavyzdZiui,

IS byloje esancios medziagos (t. 1, b. 1. 9-10, 54-80, 102; t. 3, b. I. 5-7) matyti, kad <...>.

Pastaba. Jeigu daroma nuoroda j prie nagrinéjamos bylos pridétg kitos bylos medziagg, bitina
papildomai nurodyti Sios bylos numerj ar kitus medziaga, j kurig daroma nuoroda, identifikuojanc¢ius
duomenis.

PavyzdZiui,

Minétoje byloje buvo sprendZiamas klausimas dél <...> (administraciné byla Nr. 1-579-201-
12, b. I. 54).

47. Teismo sprendime darant nuorodg j elektroninés bylos medziaga nurodomas dokumento,
j kurj daroma nuoroda, registracijos numeris (DOK) su data. Jei toks dokumentas turi priedy ir teismo
sprendime remiamasi kuriuo nors iS jy, tai, be kita ko, turéty buti nurodytas priedo pavadinimas ir jo
lapas, j kurj daroma nuoroda.

PavyzdZiui,
IS byloje esan¢ios medZiagos (2025 m. lapkri¢io 14 d. apeliacinio skundo Nr. DOK-4324

priedo ,,Atstovavimo sutartis* 2 lapas) matyti, kad <...>.

48. Teismo sprendimo tekste nuoroda j teismo posédzio garso jrasa rekomenduojama
iforminti pagal §j pavyzd;:

Teismo posédzio metu apklaustas liudytojas patvirtino, kad <...> (2025 m. geguzés 11 d.
teismo posédzio garso jrasas: 16 min. 42 sek. — 17 min. 22 sek.).

Pastaba. Jei remiamasi teismo posédzio garso jrasu, kKuris buvo padarytas ne nagrinéjamoje
byloje, bet kitoje byloje, papildomai nurodomas bylos, kurioje buvo padarytas garso jrasas, numeris:
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<..> (2025 m. geguzés 11 d. teismo posédzio civilinéje byloje Nr. 2-705-705/2014 garso
jrasas: 16 min. 42 sek. — 17 min. 22 sek.).

49. Ypatingos reiksmés dokumenty visi pavadinimo zodziai raSomi didziosiomis raidémis.
Pavyzdziui,
Lietuvos Statutas, Lietuvos Nepriklausomybés Aktas, Lietuvos Respublikos Konstitucija.

50. NelietuviSkos (tarptautinés) santrumpos, sudarytos iS lotynisky raidziy, lietuviskuose
tekstuose raSytinos taip, kaip raSomos originalo kalboje.

PavyzdZiui,
NATO (North Atlantic Treaty Organization), UNESCO (United Nations Educational,

Scientific and Cultural Organization), ICAO (International Civil Aviation Organization), 1SO
(International Organization for Standardization).

51. NelotyniSko pagrindo raSmenis vartojan¢iy kalby santrumpos perraSomos lietuviskais
raSmenimis.

Pavyzdziui,
ZSU (36pouini cunu Yrpainu, UKrainos ginkluotosios pajégos).

52. Jei pavadinimai kitomis kalbomis placiai vartojami iSversti j lietuviy kalba, raidinés
santrumpos daromos i$ jy lietuvisko varianto.

PavyzdZiui,

JTO (Jungtiniy Tauty Organizacija), NVS (Nepriklausomy Valstybiy Sandrauga), ES
(Europos Sajunga).

111 SKYRIUS
NUORODOS

53. Nurodant Europos Sgjungos teisés aktg tekste pirmg karta, turi biiti eilés tvarka nurodoma:
53.1. teisés akto priémimo data;

53.2. teisés aktg priémusios institucijos ar institucijy pavadinimai;

53.3. teisés akto rusis;

53.4. teisés akto numeris;

53.5. visas teisés akto pavadinimas.

Pavyzdziui,

1995 m. spalio 6 d. Tarybos direktyva 95/50/EB dé¢l pavojingy kroviniy vezimo keliais
vienody tikrinimo procedury.

Pastaba. Nurodant visag Europos Sajungos teisés akto pavadinima:

53.6. institucijy pavadinimai turi bati raSomi didzigja raide (pvz., Taryba, Parlamentas
ir pan.);
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53.7. teisés akto pavadinimo pirmasis Zodis raSomas didzigja raide (pvz., Tarybos direktyva
2000/101/EB, Reglamentas (EB) Nr. 3283/94).

Nurodant sutrumpintag Europos Sajungos teisés akto pavadinimg, pirmasis zodis raSomas
didziaja raide (pvz., Direktyva 2000/101/EB arba Sestoji direktyva, Reglamentas (EB) Nr. 3283/94).

54. Tuo atveju, kai taikomas Europos Sajungos teisés aktas, kuris yra pakeistas ar papildytas,
ir naujos jo nuostatos taip pat taikomos, reikia nurodyti visus to Europos Sgjungos teisés akto
pakeitimus ar papildymus. Taciau, vienu metu taikant Europos Sgjungos teisés aktg ir visus jo
pakeitimus, galima nurodyti tik pirmajj (pagrindinj) Europos Sajungos teisés aktg, po jo skliaustuose
paskutinj jj keitusj ir (ar) papildziusj Europos Sgjungos teisés akta.

Pavyzdziui,

<...> (su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2002 m. lapkri¢io 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/64/EB).

55. Darant nuorodg j Europos Sagjungos Teisingumo Teismo priimtus sprendimus, pirma
kartg reikia nurodyti:

55.1. teismo pavadinima;

55.2. cituojamo sprendimo priémimo datg;

55.3. bylos pavadinimg (bylos Salis) (bylos pavadinimas raSomas kursyvu);

55.4. bylos numerj;

55.5. punkta, kuriame pateiktas aktualus iSaiskinimas.

Pavyzdziui,

Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2005 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Pranciizijos
Respublika prie§ Europos Bendrijy Komisijg, T-93/02, 67 punktas.

56. Tuo atveju, kai nuoroda j teismo sprendime jau minétag Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendimg daroma antrg karta, pakanka nurodyti, pavyzdziui, ,,Minétame Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendime byloje Pranciizija prieS Komisijg <...>".

57. Darant nuorodg j Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus, pirma karta
reikia nurodyti:

57.1. teismo pavadinima;

57.2. cituojamo sprendimo priémimo datg;

57.3. bylos pavadinimg (bylos Salys) (bylos pavadinimas raSomas kursyvu);

57.4. peticijos (pareiSkimo) numerj;

57.5. paragrafa, kuriame pateiktas aktualus isaiskinimas.

Pavyzdziui,

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Girdauskiené
prie$ Lietuvg (peticijos Nr. 54171/21, 26 paragrafas).

58. Darant nuoroda j nacionalinio teismo priimta procesinj sprendimg turi baiti nurodomas
visas sprendimg priémusio teismo pavadinimas, procesinio dokumento raiis ir data bei bylos numeris,
taip pat sprendimo punktas, kuriame pateiktas aktualus isaiSkinimas, jeigu sprendimo pastraipos yra
sunumeruotos (darant nuoroda j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimtg procesinj
sprendimag, pakanka nurodyti teismo pavadinimg ir procesinio sprendimo priémimo datg). Papildomai
gali bati pateikiama nuoroda ir j leidinj, kuriame buvo publikuotas nurodomas teismo sprendimas.
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PavyzdZiui,

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2025 m. balandZzio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-50-469/2025, 44 punktas; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. geguzés 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-41-813/2025, 22 punktas; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-638-492/2022, 33 punktas; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas.

59. Darant nuorodg j Lietuvos Auksé¢iausiojo TeisSmo nutartj ar nutarima, priimtg iSnagrinéjus
byla miSriai teiséjy kolegijai arba skyriaus ar teismo plenarinei sesijai, be pirmiau nurodyty duomeny,
nurodoma ir byla nagrinéjusios teiséjy kolegijos rusis.

PavyzdZiui,

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus misrios
iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-49-788/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos
2010 m. geguzés 20 d. nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-186/2010.

60. Pateikiant bibliografing nuoroda j knyga ar brositirg, raSoma jos autoriaus pavardé ir po
kablelio — vardas arba inicialas, po tasko kursyvu iSrySkinamas knygos ar brosiiiros pavadinimas, po
tasko nurodoma isleidimo vieta (miestas), po dvitaskio — leid¢jas ar leidykla (jei jie yra zinomi), po
kablelio nurodomi iSleidimo metai.

PavyzdZiui,

Bagdanskis, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras,
2008.

61. Esant dviem ar trims knygos ar brositiros autoriams, batina nurodyti juos visus, po
kiekvieno asmenvardzio dedant kabliataskj, o prie$ paskutinj asmenvard;j priraSant jungtuka ,,ir".

PavyzdZiui,
Dap3ys, A.; Misitinas, J.; ir Caplinskas, A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos.
Baudziamojo jstatymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé analizé. Vilnius: Teisés

institutas, 2008.

62. Esant daugiau kaip trims knygos ar brositros autoriams, nurodomas tik pirmasis, po
kablelio prirasant ,,ir Kiti.*.

Pavyzdziui,
Andrulis, V., ir Kiti. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002.

63. Esant kolektyviniam knygos ar brositros autoriui (institucijai), mazosiomis raidémis
raSomas to kolektyvo (institucijos) oficialus pavadinimas.

PavyzdZiui,

Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktywvus].
<http://www.lkz.It/startas.htm>.
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64. Pateikiant bibliografing nuorodg j straipsnj, paskelbta Zurnale ar kitame periodiniame ar
testiniame leidinyje, po straipsnio pavadinimo dedamas taskas, po kurio kursyvu raSomas to Zurnalo
ar leidinio pavadinimas, po kablelio nurodomi iSleidimo metai, po kablelio — tomas arba numeris, po
kablelio — puslapiai.

PavyzdZiui,

Fedosiuk, O. BaudZiamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, t. 19, Nr. 2, p. 715-738.

65. Pateikiant bibliografing nuoroda j straipsnj, paskelbta vienkartiniame leidinyje (rinkinyje,
konferencijos medZiagoje ir pan.), po straipsnio pavadinimo dedamas taSkas ir priraSomas
prielinksnis ,,15“, po kurio kursyvu iSryskinamas leidinio pavadinimas, po tasko nurodomi
sudarytojai, jei yra Zinomi, po tasko — iSleidimo vieta (miestas), po dvitaskio — leidéjas ar leidykla
(jei jie yra zinomi), po kablelio nurodomi iSleidimo metai, po kablelio — puslapiai.

Pavyzdziui,

Kiris, E. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys. IS Nepriklausomos
Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum
profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012,
p. 163-182.

66. Pateikiant bibliografing nuorodg j disertacijg ar jos santraukg, po pavadinimo dedamas
dvitaskis, daroma nuoroda j Saltinio rai§j (daktaro disertacija, santrauka ir pan.), dedamas taskas,
nurodoma mokslo sritis ir kryptis, dedamas taskas, nurodoma isleidimo vieta (miestas), po dvitaskio —
leid¢jas ar leidykla (jei jie yra zinomi), po kablelio nurodomi iSleidimo metai.

Pavyzdziui,

Griskevi¢, L. AutentiSkos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

67. Pateikiant bibliografing nuoroda j elektroninj $altinj (pirminj ar antrinj), butina laikytis
anksciau iSdéstyty bendry taisykliy, papildomai po pavadinimo nurodoma mazaja raide lauztiniuose
skliaustuose laikmenos rasis — [interaktyvus], [CD-ROM] ir pan., o internetiniams Saltiniams po
iSleidimo vietos, leidyklos ir isSleidimo mety (jei jie yra Zinomi), dedamas taskas ir pateikiamas
suskliaustas ,,<...>* tikslus Saltinio adresas.

PavyzdZiui,

Sakalauskas, Gintautas. Lygtinio paleidimo sistema ir korupcijos rizika [interaktyvus].
Vilnius: Teisés institutas, 2010.<http://teise.org/data/1lygtinio-paleidimo.pdf>.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. PraneSimas spaudai Nr. 122/12 [interaktyvus].
<http://europa.eu/rapid/press-release_ CJE-12-122_lt.htm?locale=FR>.

68. Pateikiant bibliografing nuoroda j institucijos dokumentg, mazosiomis raidémis raSomas

institucijos pavadinimas (prireikus — ir padalinys), dedamas taskas ir kursyvu pateikiama dokumento
rasis ir numeris (prireikus — ir Kiti duomenys, reikalingi dokumentui identifikuoti).
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PavyzdZiui,

Nacionaliné teismy administracija. Nuomoné Nr. 6 (2004) dél teisingo teismo proceso per
jmanomai trumpiausiq laikq ir teiséjo vaidmens teismo procese atsizvelgiant ; alternatyvius gincy
sprendimo  budus  [interaktyvus].  <http://www.teismai.lt/It/tarpt-bendr/tarpt-org-dok/ccje-
dokumentai/>.

69. Nuorodos j Saltinius, paskelbtus uzsienio kalbomis lotynisku raidynu, teikiamos originalo
kalba, laikantis anksé¢iau iSdéstyty taisykliy. Bibliografinés nuorodos j $altinius, paskelbtus kitais
raidynais (graiky, kiny), transliteruojamos (lotyninamos), isskyrus kirilicg.

Pavyzdziui,

Zajdalo, J. Fascynujgce sciezki filozofii prawa. Warszawa, 2008.

Von Bogdandy, A. Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship between

international and domestic law. International Journal of Constitutional Law, 2008, VVol. 6, Number
3&4,p.397-413.

Bepemra, P. B.; ®ecenko, €. B. Kpununanvne npaso Yrpainu. Kui: Anepra, 2020.
70. Nuorodos rasomos teismo sprendimo tekste. Paprastai iSnaSos teismo sprendime
nevartojamos.

IV SKYRIUS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

71. Kai teisés aktuose nustatytos teismo sprendimy formos, Sios rekomendacijos taikomos
tiek, kiek neprieStarauja teisés aktu patvirtintai dokumento formai.
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Teismy pasitlymy dél Teis¢jy tarybos nutarimo ,,Dél Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimo Nr. 13P-65-(7.1.2.E) ,,Dél
Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty patvirtinimo* pakeitimo* projekto

APIBENDRINIMO PAZYMA
2026 m. sausio 22 d.

Eilés Pastaba, Pastabos, sitilymai Sitilomas keisti, Sitilymo santrauka, esmé ir / arba
Nr. | siulyma pateikes koreguoti pastabos
teismas punktas /
papunktis
1. Kauno apylinkés | Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés | Priedo papildymas | Nesitiloma prie Standarty pridéti lotynisky
teismas standarty (toliau — Standartai) papildymo priedu lotynisky terminy terminy Zodynél;.

zodynéliu:

Pazymima, jog netikslinga kaip prieda prie Standarty pridéti
lotynisky terminy zodynélj, nes jis prieinamas vieSai Lietuvos
Respublikos ~ Konstitucinio  Teismo interneto  tinklalapyje.
Nusprendus, kad vis tik lotynisky terminy zodynélis reikalingas,
sitiloma §ig informacija nurodyti Standartuose, jtraukiant papildoma
punkta, jog lotyniSki terminai suprantami ir j lictuviy kalbg ver¢iami
taip, kaip pateikta  Konstitucinio  Teismo tinklalapyje:
https://Irkt.It/lt/vertimai/konstitucinio-teismoaktuose-vartojami-
terminai/terminu-vertimai/1255.

Dél Standarty papildymo priedu: vieningais pavyzdiniais teismo
sprendimais (Sablonais):

Pazymima, kad tikslinga Standartus papildyti priedu — pavyzdiniais
teismo sprendimais (Sablonais), kadangi taip buty uZtikrinta, jog
kiekvienas teismas (instancija) vienodai taikyty Standartus ir jy
neinterpretuoty. Taip pat buaty uZtikrintas vieningo Sablono
naudojimas ne tik tarp to paties teismo teiséjy, bet ir tarp visy tos
pacios instancijos teismy.

Priedo papildymas

Sitloma papildyti
pavyzdiniais
(Sablonais).

Standartus priedu -
teismo sprendimais
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Panevézio Dél Standarty papildymo priedu: vieningais pavyzdiniais teismo | Priedo papildymas | Nesitloma Standartus papildyti priedu —
apygardos sprendimais (Sablonais): pavyzdiniais teismo sprendimais
teismas Dalis teiséjy pareiské nuomong, kad priedas vieningy pavyzdiniy (Sablonais).

teismo sprendimy (Sablony) nereikalingas — mano, jog pavyzdinius

Sablonus savo teisme galima nusistatyti patiems

Dél Standarty papildymo priedu lotynisky terminy Zodynéliu: Priedo papildymas | Nesitiloma prie Standarty pridéti lotynisky

Lotynisky terminy zodynélis, jy manymu, taip pat neaktualus, nes terminy zodynélj.

lotyniSki terminai prieinami vieSai internete.

Teiséjai pageidauja mokymy Sia tema. Standartai+Priedas
Regiony Standarty priedo 10 punkte: ,,Kai byla nagrinéja teiséjai, kuriy darbo Priedo 10 p. Pastaba Standarty Priedo 10 punktui deél

administracinis
teismas

vieta yra skirtingose gyvenamosiose vietose, sprendimo priémimo
vieta nurodoma pagal teiséjo praneséjo darbo vieta.”; atitinkamai
Regiony administracinio teismo sprendimo jzanginés dalies raSymo
pavyzdyje nurodyta, kad po teismo sprendimo priémimo datos
nurodomas ,,miestas, kuriame dirba teiséjas praneséjas” — sitiloma
vartoti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
87 straipsnio 2 dalies 1 punkto formuluote: ,,.Sprendimo priémimo
vieta.”

formuluotés ,,miestas, kuriame dirba
teiséjas praneséjas® — sitloma vartoti:
»oprendimo priémimo vieta.*

Dél Standarty papildymo priedu: vieningais pavyzdiniais teismo
sprendimais (Sablonais):

Vieningy pavyzdiniy teismy sprendimy Sablony kiirimas néra
tikslingas.

Priedo papildymas

Nesitloma Standartus papildyti priedu —
pavyzdiniais teismo sprendimais
(Sablonais).

D¢l Standarty papildymo priedu lotynisky terminy Zodynéliu:
Siekiant teismy sprendimuose vartojamy terminy nuoseklumo,
manoma, bty galima tikslinti Standarty priedo 29 punkta, atsisakant
jame tiesioginiy lotynisky terminy vertimy pavyzdziy, vietoje jy
pateikiant nuoroda j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
svetaingje pavieSintus pranciuizisky ir lotynisky terminy vertimus i
lietuviy kalba.

Priedo papildymas

Priedo 29 p.

Nesitloma prie Standarty pridéti lotynisky
terminy zodynélj.

Esant poreikiui Priedo 29 punkte pateikti
nuoroda.
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Kauno apygardos
teismas

Deél Standarty priedo 16 punkto: Priedo 16 p. Sitloma patikslinti Standarty Priedo 16
Standarty priedo 16 punkte numatyta, jog: ,,<...>Teismo sprendimo punkta, ar jame minima rekomendacija,
motyvuojamoji dalis skiriama nuo apraSomosios dalies zodziu ,,k o n jog: ,,<...>Teismo sprendimo
statuoja:“<...>." Sitlytume patikslinti, ar minéta rekomendacija motyvuojamoji dalis skiriama nuo
taikytina ir priimant teismo nutartis. Siuo atveju kyla neaiskumy, ar aprasomosios dalies ZodZiu ,konstatu
teismas, priimdamas byloje tarping nutartj (pavyzdZiui, dél laikinyjy 0ja:“<..>r" taikytina ir prilmant teismo
apsaugos priemoniy (ne)taikymo ir pan.), motyvuojamajg nutarties nutartis.

dalj nuo apraSomosios taip pat turéty atskirti ZodZiu ,konstatuo

ja“.

Dél Standarty priedo 25 punkto: Priedo 25 p. Sitloma patikslinti Standarty Priedo 25

Standarty priedo 25 punkte pateikiama rekomendacija, jog fizinio ar
juridinio asmens kodas teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje
nenurodomas, jei jstatyme nenustatyta kitaip. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 648 straipsnio 1 dalies 7
punkte numatyta, kad vykdomajame raSte, be kita ko, turi buti
nurodoma iSieskotojo ir skolininko duomenys: vardas, pavardé,
asmens kodas. Vykdomajame raSte su iSieSkojimu susijusi
rezoliuciné sprendimo dalis turi bati nurodoma pazodziui (CPK 648
straipsnio 1 dalies 7 punktas). Atsizvelgiant j tai, kyla neaiskumy, ar
civilinése bylose priimty sprendimy rezoliucinése dalyse yra bitina
nurodyti fizinio ar juridinio asmens koda.

punkta, nurodant, ar civilinése bylose
priimty sprendimy rezoliucinése dalyse yra
bitina nurodyti fizinio ar juridinio asmens
koda.

Dél Standarty papildymo priedu: vieningais pavyzdiniais teismo
sprendimais (Sablonais):

Manytume, kad visiems teismams vieningy (unifikuoty) procesiniy
sprendimy Sablonai turéty bati parengti kaip Standarty priedas, nes
prieSingu atveju (t. y., jei procesiniy sprendimy Sablonus kiekvienas
teismas rengty savarankiSkai) pasitaikyty skirtumy ir neatitikimy.
Sablony patvirtinimas uztikrinty didesnj procesiniy dokumenty
rengimo Vvisoje teismy Sistemoje vieninguma.

Priedo papildymas

Sitloma papildyti
pavyzdiniais
(Sablonais).

Standartus priedu -
teismo sprendimais
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Dél Standarty papildymo priedu lotynisky terminy Zodynéliu:

Kaip galima suprasti iS darbo grupés aiSkinamojo rasto, lotynisky
terminy (sgvoky) zodynélis yra vieSai prieinamas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo tinklapyje. Atsizvelgiant | tai,
lotynisky terminy ir sgvoky, 0 galimai ir teismy praktikoje vartojamy
IS romény teisés kildinamy lotyniSky sentencijy (principy) zodynélio,
kaip Standarty priedo, parengimas bty tikslingas tik tuo atveju, jei
Sis zodynélis buty IS esmés pildomas/plétojamas. Manytina, jog tai
buty tikslinga atsizvelgiant j tai, kad bendrosios kompetencijos
teismy, nagrinéjanciy civilines bylas, jurisprudencijoje lotyniski
juridiniai terminai, sentencijos, principai yra vartojami gana daznai ir
kai kuriais atvejais pasitaiko netikslumy perteikiant jy turinj.
PrieSingu atveju (neketinant esamo sgvoky sgvado reformuoti i
esmés), pakakty Standartuose pateikti nuorodg j zodynélj Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo tinklapyje, kad 8i informacija baty
greiciau Ir patogiau randama.

Priedo papildymas

Sitloma prie Standarty pridéti lotynisky
terminy zodynélj, jeigu Sis Zodynélis buity iS
esmés pildomas / plétojamas.

Siauliy apylinkés
teismas

Dél Standarty papildymo priedais: vieningais pavyzdiniais teismo
sprendimais (Sablonais) ir lotyniSku terminy zZodynéliu:

Standarty pakeitimo projekto neteikia ir pritaria Standarty papildymui
vieningais teismo sprendimais (Sablonais) ir lotyniSku terminy
zodynéliu.

Priedo papildymas

Sitiloma (pritariama) Standartus papildyti
priedais: pavyzdiniais teismo sprendimais
(Sablonais) ir lotynisky terminy zodynéliu.

Lietuvos
apeliacinis
teismas

Dél Standarty papildymo priedais: vieningais pavyzdiniais teismo
sprendimais (Sablonais) ir lotyniSku terminy zZodynéliu:

pridéti pirmiau nurodyty priedy nereikéty dél iy priezasciy:

Dél pirmojo priedo — pavyzdiniy teismy sprendimy (toliau — Sablonai)
— pridéjimo manome, kad uztekty Standartuose pateikty iSsamiy ir
jvairiy teismy sprendimy bei jy daliy pavyzdziy ir jy aprasymuy,
padésianéiy rengéjui parengti sprendima, t. y. pats rengéjas nuspres,
kuriais reikalavimais, kaip ir kodél vadovautis, nes jei Sablonuose
likty klaidy arba kopijuojant dél kompiuteriy programy
nesuderinamumo ar kity priezaséiy juose atsirasty klaidy (parasciy,

Priedo papildymas

Nesitloma Standartus papildyti priedu —
pavyzdiniais teismo sprendimais
(Sablonais).
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pastraipy atitraukimo, numeracijos ir pan.), sprendimo rengéjas,
pasirinkes naudoti pridedamg Sablong, nebebiity atsakingas uz
galutinj sprendimo formatavima.

Dél antrojo priedo — lotynisky terminy zodynélio — pridéjimo
manome, kad visiSkai uztekty Standartuose pateikti nuorodas j
internetinius Siy terminy zodynélius, pvz.,
https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?ld=17 arba
https://Irkt.1t/It/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-

terminai/terminu-vertimai/1255 (be lotynisky terminy, Siame
Konstitucinio Teismo tinklalapyje pateikiami ir pranctziski
terminai). Internetiniai Zodynéliai patogesni naudoti, nuolat

perzitrimi, tikslinami, atnaujinami konsultuojantis su specialistais,
todél juose pateikiami aktualiausi ir naujausi terminai. Be to,
lotynisky terminy zodynéliui, kaip Standarty priedui, parengti
prireikty nemazai laiko, pastangy ir galbat specialisty pagalbos, o
patikslinti, papildyti ar atnaujinti Standarty priedus (tiek Sablonus,
tiek zodynélj) uztrukty daug laiko (Standartai atnaujinti i$ esmés tik
po deSimtmecio).

Priedo papildymas

Nesitiloma prie Standarty pridéti lotynisky
terminy zodynélj.

Dél Standarty pakeitimo projekto pastaby ar pasitilymy neturi. Standartai Be pasitlymy / pastaby.
Vilniaus Dél Standartais rekomenduojamy teismy sprendimy formos, turinio Priedo 7 p. Sitloma patikslinti Standarty Priedo 7
apygardos Ir struktiiros: punkta, nurodant, ar priémus sprendimag dél
teismas Nenurodyta, ar priémus sprendima dél ieSkinio pagrindo reikia jrasyti ieSkinio  pagrindo  jrasytini  Zodziali,
Zodzius, apibudinancius sprendimag (analogiSkai kaip dalinis apibuidinantys sprendimag — ,,sprendimas dél
sprendimas) — ,,sprendimas dél ieSkinio pagrindo®. ieSkinio pagrindo®.
D¢l pateikto pavyzdzio, kai civiliné byla priskiriama nagrinéti Kito Priedo 15.1 p. Sitloma patikslinti  Priede (19 lape)

teismo veiklos teritorijoje veikian¢iam teismui:

ar pateiktas pavyzdys nesukels byloje dalyvaujantiems asmenims
neaiSkumo:

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 62-1
straipsnio 1 dalies / 62-1 straipsnio 2 dalies / 62-2 straipsnio 1 dalies
pagrindu Si byla, kuri yra teisminga Klaipédos apylinkés teismui,

esan¢iame pavyzdyje (kai byla priskiriama
pirmgja instancija nagrinéti Kito apygardos
teismo veiklos teritorijoje  veikianc¢io
apylinkés teismo teiséjams) apraSomojoje
sprendimo dalyje nurodyta formuluote:
»<...>8i byla, kuri yra teisminga Klaipédos
apylinkés teismui, buvo priskirta nagrinéti
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buvo priskirta nagrinéti TelSiy apylinkés teismui ir teismas Sioje
byloje veikia Klaipédos apylinkés teismo vardu.

Jei asmuo kreipési j Klaipédos apylinkés teisma, taciau byla priskirta
Telsiy apylinkés teismui, kuris nutartimi nutars, kad byla teisminga
Vilniaus miesto apylinkés teismui, tokiu atveju pagal pavyzdyje
pateiktg sakinj atsiras prieStaravimas rezoliucinei daliai, kadangi i$
pradziy teismas nurodys, jog byla teisminga Klaipédos apylinkés
teismui, kurio vardu jis veikia, o véliau nutars, kad byla teisminga
kitam teismui ir atsisakys priimti ieskinj.

Tokio prieStaravimo neturéty buti, todél, manytina, reikéty keisti
formuluote (pvz., ,,byla, kuri gauta Klaipédos apylinkés teisme, buvo
priskirta <...>"). Pateiktas pavyzdys suformuluotas pagal CPK
nuostatas, tac¢iau, manytina, jog nutarties turinyje formuluote biitina
pakoreguoti.

Analogiska pastaba dél pateikto pavyzdzio, kai byla priskiriama
pirmaja instancija nagrinéti Kitam apygardos teismui.

Dél iy pavyzdziy:

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali bati
skundzZiamas Klaipédos apygardos teismui, skundg paduodant per
Sioje byloje Klaipédos apylinkés teismo vardu veikiantj TelSiy
apylinkés teisma.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali bati
skundziamas Lietuvos apeliaciniam teismui, skunda paduodant per
Sioje byloje Panevézio apygardos teismo vardu veikiantj Klaipédos
apygardos teisma.

Manome, jog apskundimo tvarkoje nereikéty nurodyti, kieno vardu
veikia teismas, nes ir Siuo metu byloje dalyvaujantys asmenys klysta
teikdami apeliacinius (atskiruosius) skundus, o dar vieno teismo
nurodymas lems dar daugiau klaidy.

Priedo 15.2 p.

Telsiy apylinkés teismui ir teismas Sioje
byloje veikia Klaipédos apylinkés teismo
vardu®“, pavyzdziui taip: ,,<..>byla, kuri
gauta Klaipédos apylinkés teisme, buvo
priskirta <...>*;

Sitloma patikslinti  Priede (20 lape)
esanciame pavyzdyje (kai byla priskiriama
pirmaja instancija  nagrinéti  Kitam
apygardos teismui) rezoliucing dalj,
nenurodant joje, kieno vardu veikia teismas.

Dél Standarty papildymo lotynisky terminy Zodynéliu:
Manytume, jog Standartus papildyti lotynisky terminy Zodynéliu néra
tikslinga, nes tokj zodynélj galima rasti ,Infolex”. Be to, jei prie

Priedo papildymas

Nesitilloma prie Standarty pridéti lotynisky
terminy zodynél;.
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Standarty biity pridétas lotynisky terminy zodynélis, svarstytina, ar
nereikéty paaiskinti ir kitomis kalbomis teismy procesiniuose
sprendimuose vartojamy terminy, pavyzdziui, soft law (angl.), know-
how (angl.) ir pan.

Dél vieningy pavyzdiniy teisSmo procesiniy sprendimy (Sablony):
Standarty priede pridéti vieningi pavyzdiniai teismo sprendimai
(Sablonai) atspindi Standarty taikymo gerajg praktika visy instancijy
teismy atskiry kategorijy bylose. Manytina, jog vieningy pavyzdiniy
teismo sprendimy (Sablony) taikymas padeda optimaliai iSlaikyti
vienodg teismo procesiniy sprendimy rengimo tvarka visy instancijy
teismuose.

Priedo papildymas

Sitloma papildyti Standartus priedu -
pavyzdiniais teismo sprendimais
(Sablonais).

Vilniaus miesto
apylinkés teismas

Dél Standarty pakeitimo projekto pastaby neturi.

Standartai

Be pasitlymy / pastaby.

Mano, kad netikslinga juos papildyti raSte nurodytais priedais.
Teismo sprendimy forma ir struktiira yra jtvirtinta Standartuose, todél
vieningy pavyzdiniy teismo sprendimy (Sablony) jtraukimas biity
perteklinis sprendimas, 0 lotynisky terminy zodynélis yra viesai
pasiekiamas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo tinklapyje,
taip pat INFOLEX platformoje), dél ko jtraukti jj kaip Standarty
prieda taip pat netikslinga.

Priedo papildymas

Nesitloma Standartus papildyti priedais:
pavyzdiniais teismo sprendimais
(Sablonais) ir lotynisky terminy zodynéliu.

Taurages
apylinkés teismas

Tauragés apylinkés teismo teiséjai, susipazing su Standarty pakeitimo
projektu, pateiké pastabas:

- Dél procesiniy dokumenty nuasmeninimo: IS pateikto
projekto néra aiSku, ar (N) raide reikia raSyti visuose
procesiniuose sprendimuose, kai nuasmeninta versija
nerengiama (pvz. teismo jsakymai, nutartys dél teismo
leidimy, nutartys supaprastintame procese, sprendimai dél
santuokos nutraukimo bendru sutarimu ir kt.), ar tik tuomet,
kai nuasmeninta versija pagal Nuasmeninimo taisykles turéty
bati rengiama, taciau teis¢jas, vadovaudamasis Siomis
taisyklémis, nusprendzia to nedaryti.

Standarty 4 p.

Sitloma patikslinti Standarty 4 punkta,
nurodant, kad (N) raide turéty buti Zzymimi
tik tie galutiniai procesiniai sprendimai,
kurie pagal Nuasmeninimo taisykles (red.
pastaba — Teiséjy tarybos 2015 m. lapkri¢io 27 d.
nutarimu Nr. 13P-146-(7.1.2) patvirtintg ,, Teismy
procesiniy sprendimy bei teis¢jy drausmés bylose
priimty  sprendimy vieSo skelbimo tvarkg“,
paskutiné redakcija 2025-09-02; TAR, 2025, Nr.
2025-14797) turi biti nuasmeninami, taciau
teiséjas, vadovaudamasis Siomis
taisyklémis, nusprendzia to nedaryti.

43 /58




Teiséjai sitilo: kadangi pirmosios instancijos teismuose yra daug
galutiniy procesiniy sprendimy, kurie pagal Nuasmeninimo taisykles
néra nuasmeninami (pvz., teismo jsakymai, nutartys dél teismo
leidimy, nutartys supaprastintame procese, sprendimas dél santuokos
nutraukimo bendru sutarimu ir kt.), (N) raide turéty bati zymimi tik
tie galutiniai procesiniai sprendimai, kurie pagal Nuasmeninimo
taisykles turi bati nuasmeninami, tadiau teiséjas, vadovaudamasis
Siomis taisyklémis, nusprendzia to nedaryti.

Be to, i$ pateikty pavyzdziy (projekto 11-14 lapai, pavyzdZiai Priedo 13 p. Sitloma patikslinti Standarty Priedo 11-14
i8déstyti po 13 punktu) néra aisku, ar civiling byla inicijavusio asmens lapuose iSdéstytuose pavyzdZiuose
(ieSkovo), taip pat kaltinamojo ir t.t. vardas, pavardé teismo nurodyta, ar civiling byla inicijavusio
sprendimo jzanginéje dalyje turi buti pajuodinti (paryskinti), nes asmens (ieSkovo), taip pat kaltinamojo ir t.t.
standartuose tai nenumatyta, o pavyzdZiuose $iy asmeny Vvardai ir vardas, pavardé teismo  sprendimo
pavardés yra paryskinti (pajuodinti). jzanginéje dalyje turi bati pajuodinti
(paryskinti).
10. | Klaipédos IS esmés pritariama parengtam Standarty pakeitimo projektui, Standartali Pritariama parengtam Standarty pakeitimo
apygardos atliktos redakcinés korekcijos, patikslinimai ir atnaujinti procesiniy projektui.
teismas sprendimy pavyzdziai prisideda prie didesnio aiSkumo ir nuoseklumo

teismy Vveikloje bei atitinka siekj uztikrinti teismo procesiniy
sprendimy kokybg ir suprantamuma proceso dalyviams;

Standarty papildymas priedais — pavyzdiniais teismo sprendimais
(Sablonais), galéty bati naudingas kaip rekomendaciné ir metodiné
priemoné, siekiant teismy galutiniy procesiniy sprendimy formos ir
struktiiros nuoseklumo;

Priedo papildymas

Sitloma (pritariama) papildyti Standartus
priedu — pavyzdiniais teismo sprendimais
(Sablonais).

Nepritariame pavyzdiniuose teismo sprendimy pavyzdZiuose
nurodytai paprastam Zmogui sunkiai suprantamai apskundimo
tvarkai, kuri, be kita ko, gali ir suklaidinti skundg paduodantj asmenj.
Standarty 19 puslapyje pateikiamas pavyzdys, kai byla priskiriama
pirmaja instancija nagrinéti kito apygardos teismo veiklos teritorijoje
veikian¢io apylinkés teismo teiséjams. Minétame pavyzdyje
nurodyta, kad tais atvejais, kai sprendima, pavyzdZiui, priima TelSiy

Priedo 15.1 p.

Sitloma patikslinti  Priede (19 lape)
esan¢iame pavyzdyje (kai byla priskiriama
pirmgja instancija nagrinéti Kito apygardos
teismo veiklos teritorijoje  veikiancio
apylinkés teismo teiséjams) rezoliucing
dalj.
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apylinkés teismas, veikiantis Klaipédos apylinkés teismo vardu, toks
sprendimas gali bati skundziamas Klaipédos apygardos teismui,
skundg paduodant per Sioje byloje Klaipédos apylinkés teismo vardu
veikiant] TelSiy apylinkés teisma. Asmeniui pateikus skunda, tokia
sprendime nurodyta sprendimo apskundimo tvarka gali sukelti
papildomo neaiskumo. Visy pirma, esant centralizuotam byly
skirstymui, vien tai, kad sprendime nurodoma, jog sprendimas yra
skundziamas Klaipédos apygardos teismui, dar nereiskia, kad
apeliacinis skundas ir bus nagriné¢jamas Klaipédos apygardos teisme.
Antra, pagal nurodytg skundo padavimo tvarka, prieSingai nei iki Siol,
Klaipédos apygardos teisme turés buti registruojami skundai, gauti ne
tik I8 Klaipédos apygardos teismo veiklos teritorijoje veikianéiy
apylinkiy teismy, 0 tai gali sukelti papildomo neaiSkumo registruojant

byla;

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)
229-1 straipsnio atveju, nuosprendis turéty biti suraSomas laikantis
BPK nustatyty reikalavimy, nurodant tik biting informacija.
Nuosprendis turéty biiti neperkraunamas pertekline informacija dél
bylos perdavimo nagrinéti Kitam teismui. Informacija dél bylos
perdavimo nagrinéti kitam teismui BPK 229-1 straipsnio pagrindu, be
pacios nutarties perduoti, galéty ir turéty atsispindéti nutartyje skirti
byla nagrinéti teisiamajame posédyje. Sprendimai skelbiami Lietuvos
Respublikos vardu ir vien tai, kad veikiama kito teismo vardu,
nepakeicia sprendimo paskelbimo esmés, nepriklausomai vieno ar
kito teismo vardu veikiama. IS esmés Siuo atveju aktualds du aspektai.
Pirma, kad nagrinéjama ne tam teismui teisminga byla ir antra, kad
tokiu atveju keic¢iasi apskundimo tvarka. Pati nuostata, kad veikiama
kito teismo vardu, niekaip nepakeicia paties bylos nagrinéjimo. BPK
229-1 straipsnio pagrindu perduotos ir iSnagrinétos bylos
procesiniame sprendime, be rezoliucingje dalyje nurodytos
apskundimo tvarkos kitam, ne teritoriniam apygardos teismui, Si

Priedo 14.3 p.

Sitloma patikslinti Standarty Priedo 14.3
papunktj, nuosprendzio  pavyzdZiuose
rezoliucinéje dalyje nurodyta informacija
apie perduota byla ir veikimag Kito teismo
vardu  perkeliant | motyvuojamaja
nuosprendzio dalj.
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informacija apie perduota byla ir veikima Kito teismo vardu galéty
bati nurodyta motyvuojamojoje dalyje prie kity klausimy;

Dél  Standarty papildymo lotynisky terminy Zodynéliu — toks
zodynélis yra naudingas, taciau, atsizvelgiant j tai, kad jis yra vieSai
prieinamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo interneto
svetainéje, buty netikslinga minétg Zodynélj pateikti atskirame
Standarty priede. Tokio paties Zodynélio pateikimas atskirame
Standarty priede tik dubliuoty vieSai pricinamg informacijg ir
padidinty paciy Standarty apimtj. Siekiant, kad vienoje vietoje bty
pateikta aktuali terminija, sudaryta galimybé patogiau naudotis
Standartais ir sumazintas poreikis papildomai ieSkoti informacijos
kituose Saltiniuose, baty tikslinga Standartuose pateikti nuorods j
pirminj zodynélio S$altinj, t. y. konkre¢ig Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo interneto svetaing. Juolab kad svetainéje esantj
zodynélj, esant poreikiui, galima grei¢iau ir efektyviau keisti ar
papildyti.

Priedo papildymas

Nesitiloma prie Standarty pridéti lotynisky
terminy zodynélj.

11. | Siauliy Siauliy apygardos teismas pastaby ir pasialymy dél Standarty Standartai+Priedas | Be pasiiilymy / pastaby.
apygardos pakeitimo projekto ir dél jy papildymo priedais neturi.
teismas
12. | Alytaus Atkreipia démesj j Standarty 6.6 papunktj, pagal kurj teismo | Standarty 6.6, 6.7 | Sitiloma patikslinti Standarty 6.6 ir 6.7

apylinkés teismas

sprendimo aprasomosios ir motyvuojamosios daliy pastraipos
numeruojamos. Standarty prieduose pateikiamas teismo sprendimy
pastraipy numeravimo pavyzdys — Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis. Tai didelés apimties
ir sudétingos struktiiros procesinis sprendimas. Akivaizdu, jog
tokiame sprendime pastraipy numeravimas reikalingas, taciau toks
pavyzdys néra tinkamas pirmosios instancijos teismo priimamiems
procesiniams sprendimams, kurie savo turinio sudétingumu
neprilygsta apeliacinés instancijos teismo, juolab Lietuvos
AukscCiausiojo  Teismo procesiniams sprendimams. Pirmosios
instancijos (apylinkés) teismas priima gan daug sprendimy, kurie néra
didelés apimties ir kuriuose teismas pateikia nesudétingos teisinés

p.

papunk¢ius, nurodant, kad pirmosios
instancijos (apylinkés) teismas gali turéti
teise numeruoti sprendimy  pastraipas,
atsizvelgiant j procesinio  sprendimo
sudétingumg ir apimtj.

46 /58




11

situacijos vertinimg ar atlieka tik formaly jrodymy vertinima (pvz.,
civilinése bylose sprendimai uz akiy ar preliminariis teismo
sprendimai, baudziamajame procese — teismo baudziamieji jsakymai)
ir jvertinus Standarty 6.7 papunktyje jtvirtintg nuostata, kad teismo
sprendimo motyvuojamosios dalies atskira pastraipa neturi susidéti i$
vieno ir keliy sakiniy, numeravimas tokiuose sprendimuose néra
tikslingas. Taigi, atsizvelgiant j pirmosios instancijos (apylinkés)
teismo priimamiems sprendimams turiniui keliamus reikalavimus
(kuo aiSkesnis ir trumpesnis tekstas, suprantami motyvai, nekeliant
tikslo kuo iSsamiau apraSyti kasacinio teismo praktika, teisés
doktring), j Standarty 6.7 papunktyje jtvirtintg nuostatg, netikslinga
jtvirtinti nuostatg, kad visy instancijy teismy sprendimy apraSomosios
ir motyvuojamosios daliy pastraipos humeruojamos. Manome, kad
pirmosios instancijos (apylinkés) teismas gali turéti teise¢ humeruoti
sprendimy pastraipas, atsizvelgiant | procesinio sprendimo
sudétinguma ir apimtj, bet toks formos reikalavimas neturi biti
taikomas visiems pirmosios instancijos teismo sprendimams.

Dél Standarty galimo priedo — lotynisky terminy Zodynélio, manome,
kad toks Standarty priedas néra butinas, kadangi jis yra Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo puslapyje. Pagal Standarty 5.1.
papunkt] teismo sprendimuose reikia vengti vartoti lotyniSkus
terminus ir toks terminy zodynélis yra aktualus aukstesnés instancijos
teismams, bet néra butinas apylinkés teismams, kuriy procesiniy
sprendimy turiniui  keliami aiSkesnio ir trumpesnio teksto,
suprantamy Salims motyvy reikalavimai.

Priedo papildymas

Nesitlloma prie Standarty pridéti lotynisky
terminy zodynélj.

Standarty reikalavimy laikymasis padeda teismams siekti ne tik
procesiniy sprendimy aiSkumo ir suprantamumo visuomenei, bet ir
teismy sistemos dalyviy bendradarbiavimo, nes neretai vienos
instancijos teismo procesiniai sprendimai patenka j kitg. Manome,
kad kiekvienos instancijos teismai turi laikytis bitent tos instancijos
teismo sprendimams nustatyty vienody struktiiros ir formos
reikalavimy. Atsizvelgiant j tai ir j pirmiau aptartas jzvalgas dél

Priedo papildymas

Sitloma papildyti Standartus aiSkiais ir
atskirai Kiekvienos instancijos teismams
skirtais pavyzdiniais teismo sprendimais
(Sablonais).
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pirmosios instancijos (apylinkés) teismo sprendimams keliamy
reikalavimy, manome, kad Standartai turi bati papildyti aiSkiais ir
atskirai kiekvienos instancijos teismams skirtais pavyzdiniais teismo
sprendimais (Sablonais).

13.

Utenos apylinkés
teismas

Dél Standarty 35 punkto:

Standarty projekto 35 punkte nustatyta: ,,Teismo sprendime data
raSoma misriuoju badu, t. y. metai ir diena raSomi skaitmenimis su
sutrumpinimais ,,m.“ ir ,,d.“, ménuo raSomas ZodZiu be sutrumpinimo
»meén.“ (pvz., 2025 m. balandzio 3 d., o0 ne 2025 m. balandZio 03 d.).
ISimtiniais atvejais, jeigu reikia nurodyti daug dokumenty (pvz.,
finansiniy dokumenty) su datomis, kurios lengviau suprantamos ir
palyginamos, kai yra uZraSytos trumpuoju biidu, tokiy dokumenty
datas galima raSyti trumpuoju budu arabisky skaitmeny grupémis
(pvz., 2025-03-15 PVM sgskaita faktiira, serija ANE, Nr. 00098).“.
Pastebéta, jog nepalikta galimybé datg raSyti trumpuoju bidu,
arabiSsky skaitmeny grupémis, pvz., 2025-03-15. PaZzymima, jog
minétu budu raSomos datos yra lengviau suprantamos ir palyginamos,
taip pat lengviau suraSomos. Daty raSymas tik skaitmenimis leido
sutaupyti laika ir daryti maziau klaidy. Metus ir dieng palikus rasyti
skaiciais, ménesiy raSymo Zodziais prasmés néra, taciau tai apsunkins
darba. Atkreipiamas démesys, kad Lietuvos vyriausiojo archyvaro
2011 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-117 , Dél Dokumenty rengimo
taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Dokumenty rengimo taisykliy 13
punkte nustatyta, kad dokumento data nurodoma arabisky skaitmeny
grupémis arba misriuoju badu.

Atsizvelgiant j nurodyta, sitiloma palikti abu datos raSymo variantus:
arabisky skaitmeny grupémis ir misriuoju bidu.

Priedo 35 p.

Sitloma patikslinti Standarty Priedo 35
punkta, leidZiant datg teismo sprendime
raSyti tiek arabisky skaitmeny grupémis,
tiek misriuoju badu.

48 /58



TEISMUY ADMINISTRAVIMO KOMITETO POSEDIS
2026 m. vasario 6 d.
Vilnius
(platforma: Zoom)

Posédyje dalyvavo: Teisé€jai: A. Brazdeikis (posédzio pirmininkas), D. Bubliené, N.
Meilutis, V. Selmiené, S. Zalimiené, T. Venckus, G. UZubalis, E. Sukys, A. Naujalis, R.
Petkuviené, A. Budrys (Teiséjy tarybos 2025 m. vasario 21 d. Nr. 13P-44-(7.1.2.E) nutarimu
sudarytos darbo grupés (toliau — ir Darbo grupé) Rekomenduojamiems teismy procesiniy
sprendimy kokybés standartams (toliau — ir Standartai) perziaréti ir atnaujinti pirmininkas),
V. Dirvoniené (Nacionalinés teismy administracijos Teisinio reguliavimo ir atstovavimo
skyriaus vedéja) ir R. ValkaviCiené (Nacionalinés teismy administracijos Teismy veiklos
skyriaus vedéja).

Darbo grupé Standartams perziaréti ir atnaujinti, perziaréjusi Standartus, parengé projektg
dél Standarty pakeitimo. Tam, kad baty priimtas vieningas sprendimas dél Standarty
papildymo priedais: pavyzdiniais teismo sprendimais (Sablonais) bei lotynisky terminy
zodynéliu, buvo kreiptasi j teismus dél nuomoniy pateikimo apie Standarty pakeitimg bei
minétg papildyma. Teismy administravimo komitetui pateikti apibendrinti teismy pasitlymai.

SVARSTYTA: Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty
tikslinimo.

1. Dél Regiony administracinio teismo pastabos:

Standarty priedo 10 punkte: ,Kai bylg nagrinéja teiséjai, kuriy darbo vieta yra
skirtingose gyvenamosiose vietose, sprendimo priémimo vieta nurodoma pagal
teiséjo praneSéjo darbo vieta.”; atitinkamai Regiony administracinio teismo
sprendimo jzanginés dalies raSymo pavyzdyje nurodyta, kad po teismo sprendimo
priémimo datos nurodomas ,miestas, kuriame dirba teiséjas praneséjas* — sitloma
vartoti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 87 straipsnio 2
dalies 1 punkto formuluote: ,Sprendimo priemimo vieta.”

Nutarta: neatsizvelgti; nesitlyti Darbo grupei keisti/tikslinti Standarty projekto.

2. Deél Regiony administracinio teismo pastabos:
Dél Standarty papildymo priedu lotynisky terminy Zodynéliu:
Siekiant teismy sprendimuose vartojamy terminy nuoseklumo, manoma, baty galima
tikslinti Standarty priedo 29 punktg, atsisakant jame tiesioginiy lotyniSky terminy
vertimy pavyzdZiy, vietoje jy pateikiant nuorodg j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo svetainéje pavieSintus prancizisky ir lotyniSky terminy vertimus | lietuviy
kalba.

Nutarta: neatsizvelgti; nesitlyti Darbo grupei keisti/tikslinti Standarty projekto.
3. Dél Kauno apygardos teismo pastabos:

Dél Standarty priedo 16 punkto:
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Standarty priedo 16 punkte numatyta, jog: ,<...>Teismo sprendimo motyvuojamoji
dalis skiriama nuo aprasomosios dalies Zzodziu konstatuoja:“<...>." Sidlytume
patikslinti, ar minéta rekomendacija taikytina ir priimant teismo nutartis. Siuo atveju
kyla neaiSkumy, ar teismas, primdamas byloje tarpine nutartj (pavyzdziui, del
laikinyjy apsaugos priemoniy (ne)taikymo ir pan.), motyvuojamajg nutarties dalj nuo
aprasomosios taip pat turéty atskirti zodziu konstatuoja“

Nutarta: neatsizvelgti; nesitlyti Darbo grupei keisti/tikslinti Standarty projekto. Standartai ne
galutiniams teismo procesiniams sprendimams taikytini tiek, kiek tinkama.

4. Dél Kauno apygardos teismo pastabos:

Dél Standarty priedo 25 punkto:

Standarty priedo 25 punkte pateikiama rekomendacija, jog fizinio ar juridinio asmens
kodas teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje nenurodomas, jei jstatyme nenustatyta
kitaip. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 648 straipsnio
1 dalies 7 punkte numatyta, kad vykdomajame raste, be kita ko, turi bati nurodoma
iISieSkotojo ir skolininko duomenys: vardas, pavardé, asmens kodas. Vykdomajame
raSte su iSieSkojimu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis turi biti nurodoma pazodziui
(CPK 648 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Atsizvelgiant j tai, kyla neaiSkumy, ar
civilinése bylose priimty sprendimy rezoliucinése dalyse yra butina nurodyti fizinio ar
juridinio asmens koda.

Nutarta: atsizvelgti; patikslinti Standarty projekto Priedo 25 punktg, nurodant, kad priimty
sprendimy rezoliucinése dalyse yra butina nurodyti fizinio ar juridinio asmens koda.

5. Dél Vilniaus apygardos teismo pastabos:
Dél Standartais rekomenduojamy teismy sprendimy formas, turinio ir struktiros:
Nenurodyta, ar priemus sprendimg dél ieSkinio pagrindo reikia jrasyti Zodzius,
apibudinancius sprendimg (analogisSkai kaip dalinis sprendimas) — ,sprendimas dél
ieSkinio pagrindo®.

Nutarta: atsizvelgti; pasitalyti Darbo grupei patikslinti Standarty projekto Priedo 7 punkta,
nurodant, kad priémus sprendimg dél ieSkinio pagrindo jrasytini zodziai, apibtdinantys

'R 4

6. Dél Tauragés apylinkés teismo pastabos:

Dél procesiniy dokumenty nuasmeninimo: IS pateikto projekto néra aisku, ar (N) raide
reikia raSyti visuose procesiniuose sprendimuose, kai nuasmeninta versija
nerengiama (pvz. teismo jsakymai, nutartys dél teismo leidimy, nutartys
supaprastintame procese, sprendimai dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu ir
kt.), ar tik tuomet, kai nuasmeninta versija pagal Nuasmeninimo taisykles turéty bati
rengiama, taciau teiséjas, vadovaudamasis Siomis taisyklémis, nusprendzia to
nedaryti.

Nutarta: atsizvelgti, patikslinti Standarty projekto Priedo 4 punktg, sitlyti panaikinti Teismo
proceso byly kategorijy bei procesiniy sprendimy Siose bylose kategorijy priskyrimo ir
Zzyméjimo tvarkos 9.4 p.
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7. Dél Taurageés apylinkés teismo pastabos:
IS pateikty pavyzdziy (projekto 11-14 lapai, pavyzdziai iSdéstyti po 13 punktu) néra
aisku, ar civiline bylg inicijavusio asmens (ieSkovo), taip pat kaltinamojo ir t.t. vardas,
pavardé teismo sprendimo jZzanginéje dalyje turi bati pajuodinti (paryskinti), nes
standartuose tai nenumatyta, o pavyzdziuose Siy asmeny vardai ir pavardés yra
paryskinti (pajuodinti).

Nutarta: atsizvelgti; patikslinti Standarty projektg. Pagal Standarty projekto Priedo 13
punkto paskutinj sakinj, jzangine dalj rekomenduojama formatuoti pagal pateikiamus
pavyzdzius, t. y. rekomenduojama laikytis ir pavyzdziuose nurodyto paryskinimo tipo.

8. Dél Alytaus apylinkés teismo pastabos:

Atkreipia démesj j Standarty 6.6 papunktj, pagal kurj teismo sprendimo apraSomosios
ir motyvuojamosios daliy pastraipos numeruojamos. Standarty prieduose
pateikiamas teismo sprendimy pastraipy numeravimo pavyzdys - Lietuvos
AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis. Tai didelés
apimties ir sudeétingos struktlros procesinis sprendimas. Akivaizdu, jog tokiame
sprendime pastraipy numeravimas reikalingas, taCiau toks pavyzdys néra tinkamas
pirmosios instancijos teismo priimamiems procesiniams sprendimams, kurie savo
turinio sudétingumu neprilygsta apeliacinés instancijos teismo, juolab Lietuvos
AuksSciausiojo Teismo procesiniams sprendimams. Pirmosios instancijos (apylinkés)
teismas priima gan daug sprendimy, kurie néra didelés apimties ir kuriuose teismas
pateikia nesudétingos teisinés situacijos vertinimg ar atlieka tik formaly jrodymy
vertinimg (pvz., civilinése bylose sprendimai uz akiy ar preliminaris teismo
sprendimai, baudziamajame procese — teismo baudziamieji jsakymai) ir jvertinus
Standarty 6.7 papunktyje jtvirtintg nuostatg, kad teismo sprendimo motyvuojamosios
dalies atskira pastraipa neturi susidéti iS vieno ir keliy sakiniy, numeravimas tokiuose
sprendimuose néra tikslingas. Taigi, atsizvelgiant j pirmosios instancijos (apylinkés)
teismo priimamiems sprendimams turiniui keliamus reikalavimus (kuo aiskesnis ir
trumpesnis tekstas, suprantami motyvai, nekeliant tikslo kuo iSsamiau aprasSyti
kasacinio teismo praktikg, teisés doktring), | Standarty 6.7 papunktyje jtvirtintg
nuostatg, netikslinga jtvirtinti nuostatg, kad visy instancijy teismy sprendimy
aprasomosios ir motyvuojamosios daliy pastraipos numeruojamos. Manome, kad
pirmosios instancijos (apylinkés) teismas gali turéti teise numeruoti sprendimy
pastraipas, atsizvelgiant j procesinio sprendimo sudétingumg ir apimtj, bet toks
formos reikalavimas neturi bdati taikomas visiems pirmosios instancijos teismo
sprendimams.

Nutarta: neatsizvelgti; nesitlyti Darbo grupei keisti/tikslinti Standarty projekto.

9. Dél Utenos apylinkés teismo pastabos:
Dél Standarty priedo 35 punkto:
Standarty projekto 35 punkte nustatyta: ,Teismo sprendime data raSoma misriuoju
bddu, t. y. metai ir diena raSomi skaitmenimis su sutrumpinimais ,m." ir ,d.“, ménuo
raSomas Zodziu be sutrumpinimo ,mén.” (pvz., 2025 m. balandzio 3 d., 0 ne 2025 m.
balandzio 03 d.). ISimtiniais atvejais, jeigu reikia nurodyti daug dokumenty (pvz.,
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finansiniy dokumenty) su datomis, kurios lengviau suprantamos ir palyginamos, kai
yra uzraSytos trumpuoju budu, tokiy dokumenty datas galima raSyti trumpuoju badu
arabisky skaitmeny grupémis (pvz., 2025-03-15 PVM sgskaita faktira, serija ANE,
Nr. 00098).".

Pastebéta, jog nepalikta galimybé datg raSyti trumpuoju blddu, arabisky skaitmeny
grupémis, pvz., 2025-03-15. Pazymima, jog minétu badu raSomos datos yra lengviau
suprantamos ir palyginamos, taip pat lengviau suraSomos. Daty raSymas tik
skaitmenimis leido sutaupyti laikg ir daryti maziau klaidy. Metus ir dieng palikus rasyti
skaiCiais, ménesiy raSymo zodziais prasmés néra, taCiau tai apsunkins darba.
Atkreipiamas démesys, kad Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d.
jsakymu Nr. V-117 ,Dél Dokumenty rengimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty
Dokumenty rengimo taisykliy 13 punkte nustatyta, kad dokumento data nurodoma
arabisky skaitmeny grupémis arba misriuoju badu.

Atsizvelgiant j nurodytg, siGloma palikti abu datos raSymo variantus: arabisky
skaitmeny grupémis ir misriuoju budu.

Nutarta: neatsizvelgti; nesitlyti Darbo grupei keisti/tikslinti Standarty projekto.

10.Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty (toliau —
Standartai) papildymo priedu lotyniSky terminy Zodynéliu.

Nutarta: neatsizvelgti; nesitlyti Darbo grupei papildyti Standarty projekto.

11.Dél Standarty papildymo priedu: vieningais pavyzdiniais teismo sprendimais
(Sablonais).

Nutarta: neatsizvelgti; nesitlyti Darbo grupei papildyti Standarty projekto.

12.Dél Vilniaus apygardos teismo pastabos:
Dél pateikto pavyzdzio, kai civiliné byla priskiriama nagrinéti kito teismo veiklos
teritorijoje veikianCiam teismui:
ar pateiktas pavyzdys nesukels byloje dalyvaujantiems asmenims neaiSkumo:
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 62-1 straipsnio 1 dalies
/ 62-1 straipsnio 2 dalies / 62-2 straipsnio 1 dalies pagrindu Si byla, kuri yra teisminga
Klaipédos apylinkés teismui, buvo priskirta nagrinéti TelSiy apylinkés teismui ir
teismas Sioje byloje veikia Klaipédos apylinkés teismo vardu.
Jei asmuo kreipési | Klaipédos apylinkés teismg, taciau byla priskirta TelSiy apylinkés
teismui, kuris nutartimi nutars, kad byla teisminga Vilniaus miesto apylinkés teismui,
tokiu atveju pagal pavyzdyje pateiktg sakinj atsiras prieStaravimas rezoliucinei daliai,
kadangi i$ pradziy teismas nurodys, jog byla teisminga Klaipédos apylinkés teismui,
kurio vardu jis veikia, o véliau nutars, kad byla teisminga kitam teismui ir atsisakys
priimti ieskin;.
Tokio prieStaravimo neturéty bati, todél, manytina, reikéty keisti formuluote (pvz.,
.byla, kuri gauta Klaipédos apylinkés teisme, buvo priskirta <...>"). Pateiktas
pavyzdys suformuluotas pagal CPK nuostatas, taCiau, manytina, jog nutarties turinyje
formuluote batina pakoreguoti.
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Nutarta: neatsizvelgti; nesitlyti Darbo grupei keisti/tikslinti Standarty projekto.

13.Dél Vilniaus apygardos teismo pastabos:
Pastaba dél pateikto pavyzdzio, kai byla priskiriama pirmaja instancija nagrinéti kitam
apygardos teismui.
Del Siy pavyzdziy:
Sprendimas per 30 dieny nuo jo priemimo dienos gali bati skundziamas Klaipédos
apygardos teismui, skundg paduodant per Sioje byloje Klaipédos apylinkés teismo
vardu veikiantj TelSiy apylinkés teisma.
Sprendimas per 30 dieny nuo jo priemimo dienos gali bati skundziamas Lietuvos
apeliaciniam teismui, skundg paduodant per Sioje byloje Panevézio apygardos
teismo vardu veikiantj Klaipédos apygardos teisma.
Manome, jog apskundimo tvarkoje nereikéty nurodyti, kieno vardu veikia teismas,
nes ir Siuo metu byloje dalyvaujantys asmenys Kklysta teikdami apeliacinius
(atskiruosius) skundus, o dar vieno teismo nurodymas lems dar daugiau klaidy.

ir dél Klaipédos apygardos teismo pastabos:

Nepritariame pavyzdiniuose teismo sprendimy pavyzdZziuose nurodytai paprastam
zmogui sunkiai suprantamai apskundimo tvarkai, kuri, be kita ko, gali ir suklaidinti
skundg paduodantj asmenj. Standarty 19 puslapyje pateikiamas pavyzdys, kai byla
priskiriama pirmagja instancija nagrinéti kito apygardos teismo veiklos teritorijoje
veikianCio apylinkés teismo teisejams. Minétame pavyzdyje nurodyta, kad tais
atvejais, kai sprendimg, pavyzdziui, priima TelSiy apylinkés teismas, veikiantis
Klaipédos apylinkés teismo vardu, toks sprendimas gali bati skundziamas Klaipédos
apygardos teismui, skundg paduodant per Sioje byloje Klaipédos apylinkés teismo
vardu veikiantj TelSiy apylinkés teismg. Asmeniui pateikus skundg, tokia sprendime
nurodyta sprendimo apskundimo tvarka gali sukelti papildomo neaiSkumo. Visy
pirma, esant centralizuotam byly skirstymui, vien tai, kad sprendime nurodoma, jog
sprendimas yra skundziamas Klaipédos apygardos teismui, dar nereiskia, kad
apeliacinis skundas ir bus nagrinéjamas Klaipédos apygardos teisme. Antra, pagal
nurodytg skundo padavimo tvarkg, prieSingai nei iki Siol, Klaipédos apygardos teisme
turés bati registruojami skundai, gauti ne tik iS Klaipédos apygardos teismo veiklos
teritorijoje veikian€iy apylinkiy teismy, o tai gali sukelti papildomo neaiSkumo
registruojant byla.

Nutarta: atsizvelgti; patikslinti Standarty projekto Priedo nuostatose pateikiama rezoliucine
dalj, nenurodant joje, kieno vardu veikia teismas.
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Teiséjy tarybai
El. pastu: info@teismai.lt

TEISEJY TARYBOS SUDARYTOS DARBO GRUPES REKOMENDUOJAMIEMS TEISMY
PROCESINIY SPRENDIMY KOKYBES STANDARTAMS ATNAUJINTI
PAZYMA APIE JVYKDYTA UZDUOT]

Vilnius

Teiséjy tarybos 2025 m. vasario 21 d. Nr. 13P-44-(7.1.2.E) nutarimu yra sudaryta darbo
grupé, susidedanti i$ Laimucio Alechnaviciaus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjas), Artino Budrio (Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas, darbo grupés pirmininkas),
Aurimo Brazdeikio (Klaipédos apygardos teismo teiséjas, Teiséjy tarybos narys),
Editos Kisielienés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy grupés vyriausioji pataréja),
Zivilés Kvaraciejienés (Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy grupés vyriausioji
specialiste), Ratos Miliuvienés (Regiony administracinio teismo teiséja), Zilvino Terebeizos
(Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas), Zinos Vilnienés (Vilniaus miesto apylinkés teismo
teiséja), Eglés Zemlytés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja), Rekomenduojamiems teismy
procesiniy sprendimy kokybés standartams (toliau — ir Standartai) perziaréti ir atnaujinti.
Darbo grupei pavesta iki 2025 m. rugséjo 30 d. perzitréti Standartus jvertinant gautus teismy
pasitlymus, 2019 m. Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo studijoje
pateiktas rekomendacijas ir parengti projekta dél Standarty keitimo.

|. Darbo grupés veikla

Darbo grupé nuo jos sudarymo laiko, atsizvelgiant j darbo grupés nariy uzimtuma,
kasmetines atostogas, IS viso buvo susirinkusi devynis kartus — balandzio 4, 11 d.,
geguzés 22 d., birzelio 26 d., rugpjacio 26 d, rugséjo 22 d., spalio 6, 20 d., lapkricio 6 d. Tarp
darbo grupés susitikimy pagal darbo grupés susitikimuose priimtus susitarimus ir
pasiskirstytas uzduotis atskiri darbo grupés nariai rengé pasitalymy projektus, kurie bidavo
aptariami kituose darbo grupés susitikimuose, taip pat iskile, klausimai, neaiSkumai buvo
aptariami elektroniniu pastu.

Pirmojo — balandZio 4 d. — darbo grupés susitikimo metu, pries tai susipaZinus su visa
darbo grupei pateikta medziaga (teismy pasitlymais, Teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty taikymo studija), buvo pasidalinta pirminémis jzvalgomis dél teismy pateikty
siilymy, principiniy Standarty tobulinimo krypdiy, imties ir sutarta dél darbo grupés darbo
organizavimo.

Antrojo — balandZio 11 d. — susitikimo metu buvo apsvarstyti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pateikti pasitlymai dél Standarty tobulinimo, iSskyrus sidlymga dél formuluodiy, kai
byla i$nagrinejes teismas veike kito teismo, kuriam teisminga byla, vardu. Sis klausimas dél
kilusiy diskusijy, iSsiskyrusiy pozicijy, buvo paliktas svarstyti kitame darbo grupés susitikime.
Darbo grupés narei kalbos specialistei pavesta bendradarbiaujant su Lietuvos apeliacinio
teismo kalbos specialiste kitam darbo grupés susitikimui parengti siilymus dél Standarty
tobulinimo kalbos klausimais.

TrecCiojo — geguzés 22 d. — susitikimo metu buvo apsvarstytas klausimas dél
formuluodiy, kai bylg iSnagrinéjes teismas veiké kito teismo, kuriam teisminga byla, vardu,
Lietuvos apeliacinio teismo pasitlymai, apsvarstyti kalbos specialistés parengti sitlymai
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kalbos klausimais. ISklausius Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo ir apygardy teismy pristatytas
pozicijas, Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, po diskusijy, dél formuluodiy, kai byla
iSnagrinéjes teismas veiké kito teismo, kuriam teisminga byla, vardu, i$ esmés sutarta, kad
kitam darbo grupés susitikimui pateikti schemas, jvardyti probleminius aspektus ir parengti
galimus sprendimy Sablony pavyzdZzius.

Ketvirtajame — birZelio 26 d. — darbo grupés susitikime buvo aptarti apygardy teismy
pasitdlymai, taip pat toliau diskutuota dél formuluociy, kai bylg iSnagrinéjes teismas veiké kito
teismo, kuriam teisminga byla, vardu ir sutarta kitam darbo grupés susitikimui suformuluoti
bei pateikti konkrecius alternatyvius pasialymus Siuo klausimu.

Penktajame — rugpjicio 26 d. — darbo grupés susitikime buvo aptarta ir galutinai
sutarta dél formuluociy baigiamuosiuose teismo aktuose, kai civiliné byla yra paskirta
nagrinéti kitam teismui CPK 62, 622 ar 623 straipsniy pagrindu, taip pat sutarta pateikti
analogiskus sialymus, kai baudziamoji byla yra paskirta nagrinéti kitam teismui
BPK 2291 straipsnio 2, 4 daliy pagrindu. Atsizvelgiant j darbo grupés nariy (teiséjy) uzZimtuma
ir tai, kad dél gilesnés analizés pareikalavusio kilusio diskusinio klausimo dél formuluociy, kai
byla iSnagrinéjes teismas veiké kito teismo, kuriam teisminga byla, vardu, yra like dar
neapsvarstyti nemazos apimties apylinkiy bei administraciniy teismy pasitlymai ir papildomai
gauti pasitlymai i$ Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat j tai, kad reikia parengti atnaujinty
Standarty projektg, Siame darbo grupés susitikime buvo nuspresta kreiptis j Teiséjy taryba su
praSymu pratesti darbo grupés darbo terming. Teiséjy taryba prasyma tenkino ir 2025 m.
rugséjo 26 d. pratesé terming darbo grupei Rekomenduojamiems teismy procesiniy
sprendimy kokybés standartams perziaréti ir atnaujinti parengiant projektg dél Standarty
keitimo iki S. m. gruodzio 19 d.

SeStajame — rugséjo 22 d. — darbo grupeés susirinkime aptartos teiséjos E. Zemlytés
parengtos ir pagal 2025 m. rugpjacio 26 d. darbo grupés susitikime aptartus pasitlymus
pakoreguotos formuluotés baigiamuosiuose teismo aktuose, kai byla yra paskirta nagrinéti
teismui CPK 621, 622 ar 623 straipsniy pagrindu ir teiséjos parengtos atitinkamos nuostatos,
kuriomis sitloma papildyti Standartus, taip pat apsvarstyti administraciniy teismy pasitlymai
ir sutarta, kad batinas Standarty korekcijas padarys ir atsiys Siy teismy atstovai.

Septintajame — spalio 6 d. ir aStuntajame — spalio 20 d. susitikimuose atitinkamai
galutinai buvo sutarta dél formuluociy procesiniuose sprendimuose, kai byla yra paskirta
nagrinéti teismui CPK 621, 622 ar 623 straipsniy pagrindu, apsvarstyti pateikti papildomi
Lietuvos apeliacinio teismo pasitlymai dél Standarty tobulinimo, kad Lietuvos Auksciausiojo
Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininkés papildomi pasidlymai dél sprendimy
rezoliuciniy daliy, taip pat apylinkiy teismy pasitlymai.

Devintajame — lapkri¢io 6 d. — darbo grupés susitikime apsvarstyti teiséjo Z. Terebeizos
pateikti Standarty pakeitimai pagal Lietuvos apeliacinio teismo pateiktus ir aptartus
papildomus pasitlymus, teiséjo A. Budrio ir E. Kisielienés parengti teismy procesiniy
sprendimy pavyzdZiai baudziamosiose bylose, kai byla yra paskirta nagrinéti kitam teismui
BPK 2291 straipsnio 2, 4 daliy pagrindu ir sutarta parengti pagal darbo grupés pateiktus
pasitlymus naujos redakcijos Standarty projektg, atsakinga uZ tai paskiriant E. Kisieliene.
2025 m. lapkricio 20 d. parengtas naujos redakcijos Standarty projektas iSsiystas darbo
grupés nariams derinti. 2025 m. gruodzio 17 d., po nedideliy redakcinio pobidzio korekcijy,
padaryty po kilusiy diskusijy elektroniniu pastu, pritarta parengtam Standarty projektui.
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[l. Esminiai Standarty pakeitimai

Darbo grupé iS esmés perzitréjo Standartus ir be nemazy redakciniy korekcijy,
patikslinimy, pateikty teismy procesiniy sprendimy pavyzdziy atnaujinimo, padaré $iuos
esminius Standarty pakeitimus:

suvienodino formalius reikalavimus visy teismy procesiniy dokumenty formai
ir papildé Standartus nuostatomis dél teismy procesiniy sprendimy
formatavimo, struktariniy daliy, antrasciy ir paantrasciy raSymo, taip pat deél
visy teismy procesiniy sprendimy aprasomyjy (motyvuojamyjy) daliy
numeravimo;

patikslino Standarty nuostatas dél ,,(N)* raidés nurodymo jtvirtinant, kad tuo
atveju, jeigu byloje néra rengiama vieSai skelbtina (nuasmeninta) priimto
teismo sprendimo versija, tai pazymima jrasant skliaustuose raide ,N“ po
procesinio sprendimo kategorijos nuoroda iS5 naujos eilutés. Kai teismo
sprendimas vieSai skelbiamas, po procesinio sprendimo kategorijos nuoroda i$
naujos eilutés vieSai skelbtinoje (nuasmenintoje) teismo sprendimo versijoje
skliaustuose rasoma raidé ,,S".

papildé Standartus nuostatomis dél rekomendacijy Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartims (nutarimams);

papildé Standartus nuostatomis dél teismy procesiniy sprendimy formuluodiy,
kai bylg iSnagrinéjes teismas veiké kito teismo, kuriam teisminga byla, vardu ir
atitinkamais teismy procesiniy sprendimy pavyzdziais;

atnaujino Standarty nuostatas dél pavardziy raSymo, citavimo, nuorody pagal
dabartinés lietuviy kalbos taisykliy reikalavimus, jdéjo aktyvias nuorodas j
reikiamus Saltinius, aiSkumo délei pateiké pavyzdziy dél citavimo, pavardziy
rasymo, literattiros nurodymo ir pan.

Kartu pazymeétina, kad darbo grupé dél Teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty taikymo studijoje pateikto sidlymo Standartus papildyti priedais — pavyzdiniais
teismo sprendimais (3ablonais), suabejojusi, ar Standarty pavyzdZiu sablony vis tik neturéty
pasirengti kiekvienas teismas (instancija), nepriéjo vieningo sprendimo, todél dél 8io siilymo
pasidlymy neteikia. Darbo grupé, atsizvelgdama j tai, kad lotynisky terminy Zodynélis yra
prieinamas vieSai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo puslapyje, vieningo sprendimo
nepriéjo ir dél darbo grupéje isakyto pasitlymo kaip priedg prie Standarty pridéti lotynisky
terminy Zodynélj, todél dél Sio sitlymo taip pat pasitlymo neteikia.

PRIDEDAMA. Standarty projektas, 33 lapai.

Lyginamasis Standarty projekto variantas, 40 lapy.

Darbo grupés pirmininkas Ardnas Budrys

Edita Kisieliene, tel. +370 5 262 0447, el. p. e kisieliene@lat.It
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Projektas

TEISEJU TARYBA

NUTARIMAS
DEL TEISMU TARYBOS 2004 M. GRUODZIO 17 D. NUTARIMU
NR. 306 ,,DEL ADMINISTRACINIU, BAUDZIAMUJU IR
CIVILINIU BYLU BEI TEISMU PROCESINIU SPRENDIMU SIOSE
BYLOSE KLASIFIKAVIMO* PATVIRTINTOS TEISMO PROCESO
BYLU KATEGORIJU BEI PROCESINIU SPRENDIMU SIOSE
BYLOSE KATEGORIJU PRISKYRIMO IR ZYMEJIMO TVARKOS
PAKEITIMO

2026 m. kovo d. Nr.
Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 120 straipsnio 27 punktu,
atsizvelgdama j Teiséjy tarybos 2025 m. vasario 21 d. nutarimu Nr. 13P-44-(7.1.2.E) ,,Dél darbo
grupés Rekomenduojamiems teismy procesiniy sprendimy kokybés standartams atnaujinti
sudarymo* sudarytos darbo grupés bei Teiséjy tarybos Teismy administravimo komiteto sitlymus
dél Teismo proceso byly kategorijy bei procesiniy sprendimy Siose bylose kategorijy priskyrimo ir
zyméjimo tvarkos pakeitimo, Teiséjy taryba

nutaria:

1. Pripazinti netekusiu galios Teismo proceso byly kategorijy bei procesiniy sprendimy
Siose bylose kategorijy priskyrimo ir zyméjimo tvarkos, patvirtintos Teismy tarybos 2004 m.
gruodzio 17 d. nutarimu Nr. 306, 9.4 papunktj.

2. Nustatyti, kad Sis nutarimas jsigalioja 2026 m. geguzés 1 d.

Pirmininkas

Sekretorius
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